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Z Kusag Odakh Okul Yoneticisi Yeterlikleri: Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Tuba Akpolat!,Demet Zafer Giines?, Ebru Oguz®, Sultan Bilge Keskinkilig Kara *

Oz

Bu calismanm amaci, Z kusagi dgretmenlerle ¢aligma siirecinde okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken
yeterlikleri belirlemeye yonelik bir 6lgme aract gelistirmektir. Calismada nicel aragtirma yontemleri altinda
konumlanan olgek gelistirme deseni kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, kriter drnekleme yontemiyle
secilen 285 Z kusag1 gretmen olusturmaktadir. Olgek gelistirme siireci; madde havuzunun olusturulmasi, uzman
goriislerinin alinmasi, pilot uygulama, gegerlik ve giivenirlik analizleri ile dogrulayici faktor analizi agamalarini
icerecek sekilde yliiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, 41 madde ve iki boyuttan olusan Z Kusagi Odakli
Yénetici Yeterlikleri Olgegi gelistirilmistir. Olgegin boyutlar, Liderlik ve Yoneticilik Becerileri ile Dijital ve
Teknolojik Beceriler” olarak adlandirilmig ve iki boyutlu yapisi dogrulanmistir. Elde edilen bulgular, dl¢egin
yap1 gegerligine ve i¢ tutarliligma sahip oldugunu gostermistir. Gelistirilen 6l¢ek, okul yoneticilerinin yeni kusak
ogretmenlerle ¢aligma becerilerini degerlendirmede kullanilabilecek 6zgiin ve iglevsel bir arag sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Z kusagi, okul yoéneticisi, liderlik becerileri, dijital beceriler.

Generation Z-Oriented Competencies for School Leaders: Development and Validation
of a Measurement Scale !

Abstract

The aim of this study is to develop a measurement tool to identify the competencies that school administrators
should possess when working with Generation Z teachers. In this study, a scale development design situated
within the framework of quantitative research methods was employed. The sample of the research consists of
285 Generation Z teachers selected through the criterion sampling method. The scale development process
included the creation of an item pool, obtaining expert opinions, pilot testing, validity and reliability analyses,
and confirmatory factor analysis. As a result of the study, the Competency Scale for School Administrators
Working with Generation Z Teachers was developed, consisting of 41 items and two dimensions. The
dimensions of the scale were named Leadership and Managerial Skills and Digital and Technological Skills, and
its two-dimensional structure was confirmed. The findings demonstrated that the scale has structural validity and
internal consistency. The scale developed offers a unique and practical instrument to evaluate school leaders’
ability to work effectively with new-generation teachers.
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Giris

Teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve niifus artisi gibi dinamikler, yoneticilerin geleneksel
yonetim becerilerini yeniden gdzden gecirmelerini ve bu becerileri ¢agin gerekliliklerine uygun
sekilde yenilemelerini zorunlu kilmaktadir (Arslanargun ve Bozkurt, 2012:350). Internet ve yapay
zekd kullanimiyla birlikte bilginin demokratiklesmesi de yenilenme ihtiyacini hizlandirmistir. Bu
degisimlerin yami sira, Z kusagi 6gretmenlerin egitim sisteminde aktif roller iistlenmeye baglamalar da
okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterliklerin yeni kusaklarin 6zellikleri dogrultusunda tekrar
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Okul yoneticisi, egitim oOrgiitlerindeki insan
kaynaginin is birligi icerisinde hareket etmesinden ve Orgiitiin amaglarina ulagsmasindan sorumludur
(Altnkurt ve Yilmaz, 2012). Bu sorumlulugu etkin bir bicimde yerine getirebilmesi i¢in bazi temel
yeterlik alanlarina sahip olmasi beklenmektedir. Temelde bilgi ve beceri olmak iizere iki temel 6geden
olugan yeterlik kavrami (Basaran, 1996), okul yoneticilerinin kurumsal amacglara ulagmada etkili
olmalar1 agisindan Onem arz etmektedir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin mesleki gelisim
stireclerinde kendi alanlarindaki giincel gelismeleri takip etmeleri ve yonetsel yeterliklerini siirekli
olarak gelistirmeye yonelik caba gostermeleri gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlik alanlari, ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli
bigcimlerde siniflandirilmistir. Bursalioglu (1981), okul yoneticilerinin teknik, insancil ve orgiitsel
alanlarda gelistirilmesi gerektigini savunurken; Basaran (1992) bu yeterlikleri yapt kurma ve
yenilestirme, yonetim iglevleri ve yonetim siireci olmak iizere li¢ ana baglik altinda toplamigtir. Basar
(1993) ise teknik, karar verme ve insancil yeterlik alanlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Katz (1978) ise
etkili yoneticilik yeterliklerini teknik, insancil ve kavramsal yeterlikler olarak siniflandirmis; bu
siniflama, alanyazinda en yaygin kullanilan ger¢eve haline gelmistir. Seving ve Arslan (2019), Katz’in
siniflamasina teknolojik yeterlikler boyutunu ekleyerek bu gerceveyi giincellemislerdir. Bu galigmada
ise okul yoneticilerinin yeterlikleri, Z kusagi 6gretmenler baglaminda degerlendirilmekte ve bu
dogrultuda ele alinmaktadir.

Bu noktada, Z kusagimin 6zelliklerine iligskin kuramsal ¢er¢evenin sunulmasi 6nem arz etmektedir.
Aymi tarihsel ve toplumsal baglami paylasan bireylerin olusturdugu kusaklar, belirli donemlerde
dogmus kisiler arasinda ortak deger, tutum ve davranig bigimlerinin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir (Twenge vd., 2010). Her kusak, kendi doneminin kosullart dogrultusunda sekillenen
ihtiyag ve beklentilere, temel degerlere, giiclii ve zayif yonlere sahiptir (Lower, 2008). Kusaklar arasi
bu farklarin anlasilmasi, orgiit ici iligkilerin saglikli sekilde yiiriitiilmesi agisindan Onemlidir.
Literatiirde Z kusaginin baslangic tarihleri 1990/1995 ve bitis tarihleri ise 2010/2015 araliginda ele
almmaktadir (Karadogan, 2019). Bu baglamda, Z kusagi bireylerin egitim siireglerine ve is yasamina
dair tutumlar1, dnceki kusaklardan belirgin farkliliklar gostermektedir.

Z kusag bireyleri, teknolojiyi dogal bir parcasi olarak goren, dijital araclara entegre bir yasam
siren, dikkat siireleri kisa fakat c¢oklu gorev yiiriitme becerisi gelismis bireyler olarak
tamimlanmaktadir (Palfrey ve Gasser, 2008; Reeves ve Oh, 2008). Bu bireyler, egitim hayatina daha
erken yasta baslamis (Desai ve Lele, 2017), is yasaminda ise uyum saglayamadiklari durumlarda
onceki kusaklara kiyasla ¢ok daha hizli bir sekilde is degisikligi yapabilmektedirler. Bu 6zellikler,
onlarin yonetilme big¢imlerine dair 6zel yeterliklerin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Egitim kurumlarinda bir arada bulunan X, Y ve Z kusagi mensubu 6grenci, 6gretmen, yonetici ve
diger calisanlarin, bu kusaklar arasi farkliliklardan etkilenmeden verimli bir sekilde caligsabilmesi icin
okul yoneticilerinin bu farklar1 dikkate alarak yonetsel siiregleri yiiriitmeleri gerekmektedir. Kusaklar
arast farkliliklar yalmzca egitim-0gretim siireclerinde degil, 6gretmen-6grenci, 6gretmen-yonetici gibi
iligkilerde de kendini gdstermekte ve yoneticilerin bu farklara duyarlilik gelistirmesi gerektigini
gostermektedir (Desai ve Lele, 2017). Alan yazimi incelendiginde, Z kusagi 6grencilerle ilgili ¢ok
sayida calisma oldugu (Arabaci ve Polat, 2013; Cekici ve Cocuk, 2022; Sahin, 2025), bu kusagin is
giicine katilimi ile ¢alisan olarak Z kusagina iligkin arastirmalarin da artti§1 (Durmaz ve Okumus,
2021; Diizgiin, 2020; Karadogan, 2019; Simsek vd., 2025; Ugurbulduk ve Efeoglu, 2021)
goriilmektedir. Ancak okul yoneticilerinin Z kusagi 6gretmenlerle yiiriittiikkleri yonetim siireglerine
dair yurt i¢i literatiirde sinirli sayida ¢alismaya rastlanmaktadir.
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Bu durum, okul miidiirlerinin yeterlik alanlarimin Z kusagi baglaminda ele alinarak arastirilmasini
gerekli kilmaktadir. Zira egitim sisteminin niteligini artirmak i¢in yoneticilerin yonetsel becerilerinin
giiclendirilmesi, Ogretmenlerle kuracaklar1 etkilesimde empati kurma, motivasyon saglama,
farkliliklart gozetme, yenilik¢i uygulamalara agik olma ve vizyoner diisinme gibi becerilerin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Alan yazinda Aksoy’un (2012) doktora ¢alismasinda gelistirdigi
“Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgegi” ile Seving ve Arslan’m (2019) gelistirdigi “Okul
Yéneticisinin Yeterlikleri Olgegi” bu alanda énemli katkilar sunmustur. Bu ¢alismada ise gelistirilen
“Z Kusag Odakli Okul Yéneticisi Yeterlik Olgegi”, son yillarda dikkat ¢eken Z kusagi dgretmenlerin
yonetsel siireclerdeki yansimalarina odaklanarak diger oOl¢eklerden ayrilmakta ve alanyazina katki
sunmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda arastirma problemi asagidaki gibi belirlenmistir:

e 7 kusagi Ogretmenlerin beklenti, tutum ve calisma tarzlar1 dikkate alindiginda, okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlik alanlari nelerdir?

e Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri gecerli ve giivenilir bir sekilde
Olcebilecek bir 6lgek gelistirilebilir mi?

Yontem

Aragtirma, nicel paradigma icinde konumlanan 6lcek gelistirme deseniyle yiiriitiilmiistiir. Olgek
gelistirmenin tercih edilme nedeni, heniiz nicel olarak dl¢iilmemis bir yapiy1 (Z kusagi 6gretmenlerle
calisma siirecinde yonetsel yeterlik) psikometrik acidan gecerli ve giivenilir bir aracla temsil etmektir.
Veri toplama siirecine baslamadan 6nce calisma protokolii, XXX Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu tarafindan 24/04/2023 tarih ve 107512 sayili karar ile onaylanmis; tiim
katilimcilardan aydinlatilmis onam alinmustir.

Katilimcilar

Olgek gelistirme calismalarinda rneklem biiyiikliigii icin tek bir “altin kural” olmamakla birlikte,
alanyazinda cesitli pragmatik esikler onerilmektedir. Kline (1994), giivenilir faktorler elde edebilmek
icin genellikle 200 katilimcinin uygun bir alt sinir oldugunu belirtmekte; faktdr yapisinin agik, faktor
sayisinin az oldugu arastirmalarda bu saymnin 100'e kadar diigiriilebilecegini, ancak daha biiyiik
orneklemlerin her zaman daha saglam sonuglar {iretecegini vurgulamaktadir. Genel bir kural olarak ise
orneklem biiyiikligiinin gozlenen degisken (madde) sayisinin en az bes kati olmasi Onerilir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Bu baglamda, madde havuzu baz alinarak, 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 270
olmasina karar verilmistir.

Bu arastirmada veriler, amach Ornekleme yontemiyle segilen 285 Z kusagi Ogretmenden
toplanmugtir. Katilimcilar, 1995-2010 yillart arasinda dogmus olma dlgiitiinii kargilayan ve en az bir
yildir devlet okullarinda gérev yapan dgretmenler arasindan belirlenmistir. Orneklemin %51,9’u kadin
(n = 148), %48,1°i erkektir (n = 137). Olgek ¢evrim ici ve yiiz yiize olarak uygulanmis, anonimlik ve
gizlilik ilkeleri katilimcilara agikca beyan edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda kullanilacak veri seti, daha 6nce agimlayict faktor analizi
(AFA) ile olcegin yapisit belirlenmis 6rneklemden farkli bireylerden elde edilmistir. Bu amagla,
kolayda ornekleme yontemiyle ulasilan 165 kisilik bir katilimci grubundan veri toplanmustir.
Katilimeilarin %62’si kadin (n = 102), %38’1 erkek (n = 63) 6gretmenlerden olusmaktadir. Mesleki
kidemlerine gore katilimeilarin %24,8’1 1-5 y1l (n = 41), %31,5’1 6-10 y1l (n = 52), %26,1°1 11-15 y1l
(n=43) ve %17,6’s1 16 y1l ve lizeri (n = 29) deneyime sahiptir.

Olcek Gelistirme Basamaklari

Olgek gelistirme siirecinde sirastyla madde havuzu olusturma, uzman gériisii ve icerik gecerligi,
pilot caligma (biligsel on test), agimlayic1 faktdr analizi, i¢ tutarlilik giivenirligi, dogrulayic1 faktor
analizi adimlar1 takip edilmistir (DeVellis, 2017; Henson ve Roberts, 2006).

Madde Havuzu Olusturulmasi

Olgegin tasarim siirecinin ilk asamasinda, Z kusagi ogretmenlerle calisma baglaminda okul
yoneticilerinden beklenen yeterlikleri belirlemek amaciyla 54 maddelik bir madde havuzu
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olusturulmustur. Madde havuzu, alanyazin ve Z kusaginin 6zellikleri temel alinarak gelistirilmis olup,
yoneticilerin (a) gelistirmesi (6grenmesi), (b) siirdiirmesi (edinmesi) ve (c) terk etmesi (unutmast)
gereken becerileri kapsayacak sekilde yapilandirilmistir. Bu baglamda maddeler, Z kusag:
Ogretmenlerle calisacak okul yoneticilerinin yeterliklerini kapsayan on temel tema etrafinda

yapilandirilmigtir. Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Z Kusag1 Ogretmenlerle Calisma Siirecinde Okul Yoneticisi Yeterlik Temalart

Tema Ad1 Olctiigii Yeterlik Alanyazin Destegi

Dijital Liderlik Egitim teknolojilerini, dijital arag ve veriyi Benitez-Marquez ve arkadaglari,

stratejik bicimde kullanma becerisi

2022; Demirbilek ve Keser,
2022

Cesitlilik, Kapsayicilik &
Takdir

Farkliliklara sayg1 duyan, basarty1 goriiniir
kilan okul iklimi olusturma

Leslie vd., 2021

Unutulacak Tutumlar (ters
kodlu)

Hiyerarsik, otoriter, tarafgir ya da tek-yonli
iletisim gibi ¢agdisi yaklagimlari belirleme

Saracel vd., 2023; Casin &
Sahin, 2023

Uyum, Esneklik &

Degisen kosullara uyum saglama, yenilik¢i

Wasiluk (2023)

Yaraticilik ¢Oziimler iiretme
Empati & Duygusal ZekA ~ Ogretmenlerin duygusal ihtiyaclarii anlama  Leslie vd., 2021
ve destekleme
Acik & Yapic fletisim Seffaf geribildirim, aktif dinleme ve ¢ok Wasiluk, 2023; Chen, 2022;

kanalli iletisim kurma

Fotso, 2024

Motivasyon & Tanima

I¢sel motivasyonu artiran &diil/firsat
sistemleri gelistirme

Venida, 2022

Mesleki Gelisim &
Mentorluk

Siirekli 6grenmeyi, hedef belirlemeyi ve
koclugu destekleyen liderlik

Demirbilek ve Keser, 2022;
Venida, 2022

Takim Liderligi & Ortak
Amag

Ekip caligmasi, gorev dagitimi ve kolektif
vizyon olusturma

Fotso, 2024; Venida, 2022

Inovasyon, Gelecek

Risk alma, stratejik ortakliklar ve ¢ok

Wasiluk (2023)

Vizyonu & Ag Kurma perspektifli diisiinme

Bu kapsamli tema seti ile 21. ylizy1l okul liderliginin Z kusag1 beklentileri dogrultusunda yeniden
kavramsallagtirilmasi saglanmaya calisilmistir. Boylece, Olgegin kapsam gegerligini artirmak igin
teorik temel saglamlastirilmis ve igerik gegerligi i¢in 6n hazirlik saglanmistir.

Uzman Goriisii

Icerik gecerligi, lgme aracinda yer alan maddelerin &lgiilmek istenen igerik alanim ne kadar iyi
temsil ettigidir (Waltz, Strickland ve Lenz, 2005, s. 155). Igerik gecerliginin ilk adim1 madde havuzu
olustururken kapsam gecerliginin saglanmasidir. Ikinci adimi ise olusturulan maddelerin, uzmanlar
tarafindan uygunluk ve temsil yetenegi agisindan degerlendirilmesidir (Polit ve Beck, 2006). Bu
baglamda, igerik gecerligi icin madde havuzu egitim yonetimi alanindan 10 uzmana gonderilmistir.
Icerik gecerligi siirecinde goriislerine bagvurulan 10 uzmanin unvan dagilimi; 2 Profesor Dr., 3 Dogent
Dr., 3 Dr. Ogretim Uyesi ve 2 Dr. Okul Yéneticisi seklindedir. Béylece panel hem kuramsal bilgi
derinligini hem de uygulama deneyimini yansitacak sekilde olusturulmustur. Uzmanlar her maddeyi
4’li bir olgekle (1= “Uygun degil”, 2= “Kismen uygun / diizeltilmeli”, 3= “Uygun fakat kiigiik
diizenleme gerekli”, 4= “Tamamen uygun”) degerlendirmistir.

Her bir maddenin uzmanlar tarafindan ne derece uygun ve temsil edici bulundugunu
degerlendirmek i¢in madde diizeyinde icerik gecerlik indeksi (I-CVI) hesaplanmistir. I-CVI = (4 veya
3 veren uzman sayisi) / 10 formiilityle hesaplanmistir. 6 ve {izeri uzman igin indeksin kabul edilebilir
degeri 0,78 olarak belirlenmistir (Lynn, 1986). Sans faktoriiniin etkisini ortadan kaldirmak i¢in Kappa
diizeltmesi yapilmistir. Kappa degerinin 0,60 veya daha yiiksek ¢ikmasi, uzmanlar arasinda
rastlantinin Gtesinde gliglii bir goriis birligi bulundugunu ve maddenin igerik gecerliginin kabul
edilebilir diizeyden iyi diizeye ulastigin1 gosterir (Fleiss, 1981). Bu nedenle k= 0,60 madde kabulii i¢in
alt sinir olarak belirlenmistir. Hesaplamalar sonucunda olgiitlerin altinda kalan 12 madde, havuzdan
¢ikarilmistir. 7 madde uzman geribildirimine gore dilsel agidan diizenlenmistir. Ornegin, “Degisen is
ortamina ve sartlara uyum becerisi gelistirmelidir.” ifadesi, 6lgegin bigimsel tutarliligina uygun olarak
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“Is ortamindaki degisikliklere uyum saglayabilme becerisi” seklinde diizenlenmistir. Benzer bigimde,
kalan tiim maddeler de aymi dil kalibin1 koruyacak sekilde “... becerisi” ifadesiyle sonlandirilarak
Olcegin biitiinliigii saglanmistir. Son durumda taslak 6lgekte 42 madde yer almistir.

Taslak Formun Olusturulmasi ve Pilot Uygulama

Taslak oOlcek, katilimcilarin okul yoneticilerinin s6z konusu becerilerdeki yeterlik diizeyini “1=
Cok disiik”, “2=Diisiik”, “3=Orta”, “4=Y1iksek” ve “5= Cok yiiksek” seceneklerinden olusan 5’li
Likert 6l¢egiyle derecelendirecek bigimde diizenlenmistir. Taslak forma, katilimeilarin cinsiyet,
kidem, brans gibi Ozelliklerini sorgulayan bir demografik bilgi formu eklenmis, ayni zamanda
calismanin amacindan, verilerin bilimsel ¢alisma amaciyla kullanilacagindan, goniillii katilimdan ve
kisisel verilerin korunmasindan bahseden bir etik onam formu eklenmistir. Pilot uygulama kapsaminda
50 ogretmene, taslak Ol¢ek uygulanmigtir. Ayrica katilimcilara, 6lgek maddelerine iligkin anlam ve
akicilik konularinda goriis bildirmeleri istenmistir. Katilimc1 6gretmenlerin 6nerileri dogrultusunda
maddeler gdzden gegcirilmis, anlasilmayan maddeler diizeltilmistir. Bununla birlikte, toplanan veriler
iizerinden taslak oOlgegin i¢ giivenirligi hesaplanmis, giivenirligi diisiiren herhangi bir madde
olmadigindan, taslak 6lgegin mevcut haliyle uygulanmasina karar verilmistir.

Gecerlik ve Giivenilirlik Calismasi

Toplanan veriler, SPSS 26 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Olcegin faktdr analizine
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem yeterliligi
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Ilgili bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
KMO ve Bartlett testi sonuclart
Kaiser-Meyer-Olkin ,976
Orneklem Yeterliligi
Bartlett’s Testi Ki-Kare degeri 15660,045
Serbestlik derecesi 820
p ,000

KMO testi, degiskenler arasindaki kismi korelasyonlarin biyiikliiginii Ol¢erek 6rneklem
yeterliligini degerlendirmektedir. KMO degerinin yiiksek olmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi ise degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin
birim matris olup olmadigimi test eder. Testin anlaml ¢ikmasi (p <.05), degiskenler arasinda yeterli
diizeyde iliski oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda
KMO = .976 ve Bartlett testi p <.001 bulunmustur. Bu sonuglar, veri setinin faktoér analizi i¢in son
derece uygun oldugunu gostermektedir. Yiiksek KMO degeri ve anlamli Bartlett testi sonucu, veri
setinin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan giiclii bir temel saglamaktadir. Bu bulgular dogrultusunda,
Olcek yapisini belirlemek amaciyla Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) gergeklestirilmistir. AFA’da
Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) yontemi kullanilmistir. Bu ydntem, ¢ok
degiskenli veri setindeki toplam varyansin biiyiik bir boliimiinii daha az sayida bilesenle agiklayarak
boyut indirgemeye olanak tanimaktadir (Johnson ve Wichern, 2002). Faktor yapisinin daha anlasilir
hale gelmesi amaciyla Varimax dondiirme yontemi uygulanmistir. Bu ortogonal dondiirme yontemi,
faktorlerin birbirinden bagimsiz olmasini saglamakta ve faktor yiiklerinin daha belirgin hile gelmesine
yardime1 olmaktadir (Pallant, 2016). Dondiirme islemi sonrasinda faktor yiikii .40’ altinda kalan
veya birden fazla faktdrde yiiksek yiik alan maddeler dlgekten g¢ikarilmis; kalan maddelerin faktor
yiikleri hesaplanarak her bir maddenin ol¢ege katkis1 degerlendirilmistir.

I¢ tutarlilik giivenirligini belirlemek iizere hem Cronbach alfa (o) hem de McDonald’s omega (o)
katsayilar1 hesaplanmistir. AFA ile belirlenen yapinin dogrulanmasi amaciyla, bagimsiz bir 6rneklem
iizerinde Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmig; analiz AMOS 24 programinda maksimum
olabilirlik (maximum likelihood) yontemiyle yiriitiilmiistiir. DFA sonuglar1 y?/df, CFI, TLI ve
RMSEA uyum indeksleriyle yorumlanmastir.
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Bulgular

Yapilan Temel Bilesenler Analizi sonrasinda birden fazla faktor altinda yiik alan 10. madde veri
setinden ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. Son analiz neticesinde dlgegin 6zdegeri 1°den biiyiik iki
faktorlii yapr sergiledigi goriilmiistiir. Olgegi olusturan faktdrler ve bunlarm agikladiklar toplam
varyans miktarlar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2

Faktorlerin Ozdeger Ve Ac¢iklanan Varyanslar

Faktor Madde Ozdeger  Aciklanan Kiimiilatif
Sayisi varyans (%) (%)

1(Liderlik ve Yonetim Becerileri) 32 27,320 66,634 66,634

2 (Dijital ve Teknolojik Beceriler) 9 3,771 9,197 75,831

Tablo 2’ye gore 6l¢egi olusturan birinci faktor toplam varyansin %67’sini ve ikinci faktor toplam
varyansin %9 unu agiklamaktadir. Iki faktor birlikte toplam varyansin %76’sin1 agiklamaktadir. Faktor
analizinde elde edilen birinci faktdriin isimlendirilme siireci, yiiksek faktor yiikiine sahip 32 maddenin
iceriklerine dayali olarak tematik analiz yoluyla gergeklestirilmistir. Bu analizde, maddelerin ifade
ettikleri beceriler kavramsal kiimeler halinde gruplandirilmis ve bu kiimeler arasinda ortak temalar
belirlenmistir. Ilgili maddelerin biiyiik ogunlugunun ekip y&netimi, kurumsal vizyon olusturma, agik
iletisim kurma, calisanlar1 destekleme, liderlik tutumu sergileme ve yonetsel karar siireclerine
rehberlik etme gibi liderlik ve yonetsel becerileri yansittigi goriilmiistiir. Ozellikle ¢alisanlarin kuruma
giiven duymalarini saglama, gorevleri dogru sekilde dagitma ve ekip dinamiklerini yonetme gibi
ifadeler dogrudan yonetsel isleyisle iliskilendirilmistir. Bununla birlikte, ¢calisanlarin goriiglerini nesnel
degerlendirme, kararlara katilimi tesvik etme ve farkli bakis acilarina agik olma gibi maddeler ise
katilime1 ve kapsayici liderlik yaklasimini yansitmaktadir. Iletisim kurarken yapici bir dil kullanma,
empati becerisi, etkin dinleme ve agik iletisim kurma gibi ifadeler ise liderin duygusal zeka diizeyiyle
iligkili davranig oriintiilerine isaret etmektedir. Ayrica, ¢alisanlarin mesleki hedeflerine ulagmasin
destekleme, bireysel potansiyeli gelistirme ve basariy1 takdir etme gibi unsurlar, gelisim odakli liderlik
anlayisin1 desteklemektedir. Bu kapsamli igerik biitlinliigi dikkate alindiginda, faktoérde yer alan
maddelerin ortaklastigi1 tema liderlik ve yonetsel yeterlikler olarak tanimlanmis ve bu nedenle faktore
“Liderlik ve Yonetim Becerileri” ad1 verilmistir.

Ikinci faktoriin isimlendirilme siireci de bu faktdrde yer alan maddelerin iceriksel biitiinliigiine ve
kavramsal benzerliklerine dayali olarak gergeklestirilmistir. Yiiksek faktor yiikii tasiyan 9 madde,
yoneticilerin dijital becerileri, teknolojiyle etkilesimi ve dijital ortamlarda iletisim kurma yeterlikleri
baglaminda ortak bir tema etrafinda toplanmistir. Ozellikle yeni teknolojileri uygulama, 6grenme ve
mobil cihazlart etkin kullanma gibi ifadeler, yoneticilerin dijital araglara uyum saglama ve bu araglari
is siireclerine entegre etme yetkinligini yansitmaktadir. Sosyal medyayi kullanma ve yoOnetme
becerileri, dijital iletisim kanallarinin kurumsal temsiliyet agisindan nasil kullanildigini ortaya
koyarken; dijital ortamda etkili iletisim kurma ile internet ve dijital kaynaklara erisim becerileri,
bilgiye ulagma ve paylasma konusundaki yeterligi isaret etmektedir. Bununla birlikte, bulut
teknolojisiyle dijital arsivleme yapabilme ve veri analizi gerceklestirme becerileri, yoneticinin dijital
veri yonetimi ve karar destek sistemlerini kullanabilme yetkinligini gostermektedir. Bu igerik
zemininden hareketle faktérde yer alan maddelerin dijital teknolojileri etkin bigcimde kullanma,
yonetme ve entegre etme becerileri etrafinda toplandigi goriilmiis ve bu dogrultuda faktor, “Dijital ve
Teknolojik Beceriler” olarak isimlendirilmistir. Olgek alt boyutlarim olusturan maddelere iligkin
faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyanslar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyanslar

Faktorler Faktor 1 h?
Liderlik ve Yonetim Becerileri

34. Caliganlarin kuruma giiven duymalarini saglama becerisi ,882 ,846
33. Gorevleri dogru sekilde dagitma becerisi ,881 ,807
37. Ekip iiyeleri arasindaki dinamikleri yonetme becerisi ,876 ,831
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35. Ekip tiyeleri arasinda ortak amaglar belirleme becerisi ,876 ,835
36. Ortak amaglar1 gergeklestirme becerisi ,875 ,818
27. Calisanlarin goriislerini nesnel olarak degerlendirme becerisi ,873 ,827
24. Calisanlarin motivasyonunu artirma becerisi ,869 ,810
26. Calisanlari karara katma becerisi ,869 ,818
25. Tiim calisanlara esit sekilde yaklasma becerisi ,859 171
42. Farkli bakis acilarina sahip olma becerisi ,852 ,801
14. Calisanlarin goriislerini dikkate alma becerisi ,851 ,804
16. Farkli bakis agilar ve diisiincelere acik olma ,845 ,815
38. Yeni fikirleri deneme becerisi ,842 776
12. Calisanlarin farkliliklarina deger verme becerisi ,838 ,781
32. Ekip iiyeleri arasinda ortaya ¢ikan sorunlari birlikte ¢6zme becerisi ,837 , 761
21. Calisanlarla agik iletisim kurma becerisi ,836 ,783
23. Etkin dinleme becerisi ,835 ,759
29. Calisanlarin mesleki hedeflerine ulagmasina yardim etme becerisi ,830 ,763
40. Gelecekteki firsatlart gérme becerisi ,830 157
39. Hatalardan 6grenme becerisi ,821 , 7132
20. Empati becerisi ,813 ,736
13. Calisanlarin potansiyellerini gelistirme becerisi ,808 ,759
11. Calisanlarin basarilarini ve katkilarini takdir etme becerisi ,807 122
18. Ogrenme ortamlarini zenginlestirme becerisi ,803 (78
17. Is ortamindaki degisikliklere uyum saglayabilme becerisi ,799 78
41. Farkl alanlardaki insanlar ile baglant1 kurma becerisi , 799 ,694
28. Calisanlarin mesleki hedef belirlemelerini destekleme becerisi , 795 729
31. Kurumsal ¢iktilari iyilestirme becerisi ,793 ,750
15. Degisen i ortamina uyum becerisi ,791 ,763
19. Yeni ve 6zgiin diisiince iiretme becerisi , 790 , 767
30. Kurumun amaglarina ulasma diizeyini degerlendirme becerisi JAT7 126
22. lletisim kurarken yapic1 bir dil kullanma becerisi , 756 ,684
Dijital ve Teknolojik Beceriler

2. Yeni teknolojileri uygulama becerisi ,825 744
3. Sosyal medyay1 kullanma becerisi ,824 ,719
6. Mobil cihazlar1 kullanma becerisi ,819 734
7. Internet ve dijital kaynaklart kullanma becerisi ,813 743
1. Dijital ortamda etkili iletisim kurma becerisi ,807 ,698
9. Yeni teknolojileri 6grenme becerisi ,805 , 755
4. Sosyal medyay1 yonetme becerisi ,786 ,684
5. Dijital arsivleme (Bulut teknolojisini) kullanma becerisi ,760 ,624
8. Veri analizi becerisi 711 ,610

ag

Tablo 3 incelendiginde, Liderlik ve Yonetim Becerileri alt boyutundaki maddelerin aldiklar
yiiklerin ,756 ile ,882 arasinda degistigi goriilmektedir. Dijital ve Teknolojik Beceriler alt boyutundaki
maddelerin aldiklar: yiikler ise ,711 ile ,825 arasinda degismektedir. Faktor yiiklerinin ,70 ve tlizerinde
olmasi maddelerin giiclii bir sekilde faktorle iligkili oldugunu ifade etmektedir. Ortak varyans
degerlerinin de genellikle ,70’in {izerinde olmas1 varyansinin biiyiik bir kisminin faktoérler tarafindan

iklandigimi gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2015).

Olgegin giivenirligi icin ig tutarlik katsayisi, Crombach’s Alpha (o) ve McDonald’s Omega (o)
testleri kullanilarak hesaplanmistir. Olgek alt boyutlar1 ve tamamina iligkin bulgular Tablo 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4

Varyanslari giivenilirlige iliskin bulgular

Faktorler a(Cronbach’s Alpha) ® (McDonald’s Omega)
Liderlik ve YOnetim Becerileri ,990 ,992

Dijital ve Teknolojik Beceriler ,944 ,950

Yonetici Yeterlikleri Olgegi ,088 ,989

Tablo 4 incelendiginde Yénetici Yeterlikleri Olcegi ve dlgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik
katsayilarmin her iki deger i¢in de ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum hem &lgegin tamami
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hem de alt boyutlar1 i¢in miikkemmel diizeyde i¢ tutarliligin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla alt
boyutlarda ve Olgek toplaminda yer alan maddelerin birbirleriyle tutarli ve giivenilir oldugu
sOylenebilir (Biiytikoztiirk, 2015).

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir.
Modelin dogrulayici faktor analizine dayali grafiksel temsili Sekil 1’de sunulmaktadir.

Sekil 1
Yol Diyagrami
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.81
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-_,___

mmm-"
® © 0 © ©

CMIN=1478,146; DF=778;P=,000; CMIN/DF=1,900; RMSEA=,074; CFI=,943; TLI=,940

Dogrulayici faktor analizi sonuglari, dlgegin iki faktorlii yapisini dogrulamaktadir. Liderlik ve
Yonetim Becerileri boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri .81 ile .92 arasinda, Dijital ve Teknolojik
Beceriler boyutuna ait maddelerin yiikleri ise .86 ile .95 arasinda degismektedir. Bu degerler,
maddelerin ait olduklari yapilar yiiksek diizeyde temsil ettigini gostermektedir. Faktorler arasindaki
korelasyon .81 olup, bu deger faktorlerin iliskili ancak kavramsal olarak ayristigini gostermektedir
(Brown, 2015). Modelin uyum iyiligi indeksleri ¥*/df, = 1.90, RMSEA = .074, CFI = .943 ve TLI =
.940 olarak bulunmus; tiim degerler kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer almistir. Bu bulgular, dlgegin
yapr gecerliliginin saglandigin1 goéstermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2018). Elde edilen bulgular, Z Kusagi Odakli Yonetici Yeterlikleri Olgegi’nin 41
maddelik ve iki boyutlu yapisiyla gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin  sonucunda, Z Kusagi Odakli Okul Yoneticisi Yeterlikleri Olgegi (Z-OYYO)
gelistirilmistir. Z-OYYO, iki boyutlu yapisiyla toplam varyansin %76 sin1 agiklamakta ve bu ydniiyle
yiiksek diizeyde yap1 gecerligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Her iki boyutun birlikte ele
alinmasi, Z kusagi Ogretmenlerin yoneticilerinden bekledigi hem beserl hem de dijital liderlik
ozelliklerini kapsayici sekilde degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Olgek 41 madde ve iki alt
boyuttan olusmaktadir.

Birinci alt boyut Liderlik ve Yo6netim Becerileri olarak isimlendirilmistir. Liderlik ve Yonetim
Becerileri boyutu, okul yoneticilerinin Z kusag1 6gretmenlerle etkili bigimde c¢alisabilmesi i¢in sahip
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olmas1 gereken ¢agdas liderlik yetkinliklerini kapsamaktadir. Bu boyut, giiven ortami olusturma, ekip
yoOnetimi, motivasyon saglama, farkliliklar1 gézetme, yenilik¢ilik, empati kurma ve vizyoner diisiinme
gibi temel yonetsel ve kisilerarast becerileri icermektedir. Yoneticilerin, calisanlarin gelisim
hedeflerini destekleme, acik iletigim kurma, farkli bakis agilarina agiklik gésterme ve sorunlart birlikte
¢Oozme gibi uygulamalari, cagdas okul liderligi anlayisinin bir yansimasidir. Arastirmalar, Z kusag:
bireyleri liderlerinden ilham verici ve destekleyici bir yaklagim bekledigini (Bresman ve Rao, 2021;
Kislik, 2020; McGaha, 2021), ¢esitlilik ve kapsayiciligi dnemsedigi (Csobanka, 2016; McGaha, 2021)
ve iletisim temelinde liderlik bekledigini gostermektedir (McGaha, 2021). Bu baglamda, s6z konusu
boyut Z kusagi 6gretmenlerin okul yoneticisinden bekledigi geleneksel anlayisin 6tesinde, daha
demokratik, esnek ve kapsayici bir liderlik modeline isaret etmektedir.

Dijital ve Teknolojik Beceriler boyutu, okul yoneticilerinin dijital ¢agin gerektirdigi teknolojik
yeterliklere sahip olma diizeylerini degerlendirmektedir. Bu boyutta yer alan maddeler, yoneticilerin
yeni teknolojileri 6grenme ve uygulama, dijital ortamda etkili iletisim kurma, sosyal medya araglarin
etkin sekilde kullanma ve ydnetme, dijital arsivleme sistemlerine hakim olma, mobil cihazlar1 ve
internet tabanli kaynaklar1 verimli kullanma ile veri analizi yapabilme gibi becerileri kapsamaktadir.
Bu yeterlikler, Z kusag1 6gretmenlerle etkili iletisim ve is birligi kurabilmenin yani sira, ¢agdas egitim
ortamlarinin gerektirdigi dijital liderlik roliiniin stirdiiriilebilirligi agisindan da kritik 6neme sahiptir. Z
kusag1 6gretmenler teknolojiye yatkin, yenilikgi, esnek ve dijital iletisim becerileri yiiksek bireylerdir;
bu ozellikler, yogun teknoloji ve sosyal ag ortaminda biiylimelerinden kaynaklanmaktadir (Demirbilek
ve Keser, 2022). Bu baglamda, Z kusag1 6gretmenlerle etkili bir liderlik iliskisi kurmak isteyen okul
yoneticilerinin, yalnizca temel diizeyde teknoloji kullanimiyla yetinmeyip, aynm zamanda dijital
araclart stratejik bicimde egitim yonetiminde kullanabilmeleri beklenmektedir. Dijital platformlar
araciligryla geribildirim saglama, ¢evrim igci is birligi siireclerini yonetme, veri temelli karar alma ve
teknoloji destekli 6grenme ortamlari olusturma gibi beceriler, bu kusagin beklentilerine yanit vermede
kilit rol oynamaktadir.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik analizleri kapsaminda Cronbach’s Alpha () ve McDonald’s
Omega (®) katsayilart ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda; Liderlik ve Yonetim
Becerileri alt boyutu i¢in «=,99 ve ©=0,99; Dijital ve Teknolojik Beceriler alt boyutu i¢in «=,94 ve
©=0,95 degerleri elde edilmistir. Olgegin genel toplamu igin hesaplanan ig tutarlihk katsayilar oc=,98
ve ©=0,98 olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6l¢egin hem alt boyutlar hem de genel diizeyde yiiksek
diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Agimlayict Faktoér Analizi (AFA) sonucunda
elde edilen iki faktorlii yapi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA sonuglarina
gore elde edilen uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldig1 belirlenmistir.
Bu dogrultuda, AFA ile ortaya konan yapinin gegerliliginin dogrulandig1 ve iki faktorlii modelin
veriyle uyumlu oldugu sonucuna varilmstir.

Sonug olarak, Z kusag1 dgretmenlerle ¢alisma siirecinde okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken
yeterlikleri lgmeye yénelik gelistirilen Z-OYYO, gecerli ve giivenilir bir dlgme araci olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda 6lgek, performans degerlendirme, hizmet-i¢i egitim planlama ve
aragtirma amagh kullamima uygundur. Elde edilen sonuglara dayali olarak, uygulamada Milli Egitim
Bakanligr ile okul yonetimlerine bu oOlgegi performans degerlendirme siireclerine dahil ederek
yoneticilerin gelisim alanlarini nicel veriye dayali bicimde belirleyebilir ve elde edilen sonuglar
hedefe yonelik hizmet-igi egitim programlarinin tasariminda kullanmast  &nerilmektedir.
Arastirmacilara ise gelecekteki arastirmalarda 6l¢egin dogrulayici faktor analizinin farklh kiiltiirler ve
0zel okul Orneklemleri iizerinde yinelenmesi, bdylece Olgme degismezliginin sinanmasi
onerilmektedir. Ayrica, yordayicit gegerlik ¢aligmalar1 yiiriitilerek Olgek puanlarinin Ggretmen is
doyumu, orgiitsel baglilik ve 6grenci basarilar1 gibi kritik ¢iktilarla iliskisi incelenmesi 6nerilmektedir.
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Ek 1. Z Kusag1 Odakl1 Okul Yoneticisi Yeterlikleri Olgegi (Z-OYYO)

Maddeler
Liderlik ve Yo6netim Becerileri 1-32/ Dijital ve Teknolojik Beceriler 33-41

Cok Diisiik
Diisiik

Orta
Yiiksek

Cok Yiiksek

1. Calisanlarin kuruma giiven duymalarini saglama becerisi

2. Gorevleri dogru sekilde dagitma becerisi

3. Ekip tiyeleri arasindaki dinamikleri yonetme becerisi

4. Ekip iiyeleri arasinda ortak amaglar belirleme becerisi

5. Ortak amaglari gergeklestirme becerisi

6. Calisanlarin goriiglerini nesnel olarak degerlendirme becerisi

7. Calisanlarin motivasyonunu artirma becerisi

8. Caliganlar1 karara katma becerisi

9. Tiim ¢alisanlara esit sekilde yaklagma becerisi

10. Farkli bakis agilarina sahip olma becerisi

11. Calisanlarin goriislerini dikkate alma becerisi

12. Farkli bakis agilar1 ve diisiincelere agik olma

13. Yeni fikirleri deneme becerisi

14. Calisanlarin farkliliklarina deger verme becerisi

15. Ekip tiyeleri arasinda ortaya ¢ikan sorunlari birlikte ¢6zme becerisi

16. Calisanlarla agik iletisim kurma becerisi

17. Etkin dinleme becerisi

18. Caliganlarin mesleki hedeflerine ulasmasina yardim etme becerisi

19. Gelecekteki firsatlar1 gdrme becerisi

20. Hatalardan 6grenme becerisi

21. Empati becerisi

22. Calisanlarin potansiyellerini gelistirme becerisi
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. Calisanlarin basarilarini ve katkilarini takdir etme becerisi

24.

Ogrenme ortamlarim zenginlestirme becerisi

25.

Is ortamindaki degisikliklere uyum saglayabilme becerisi

26.

Farkl1 alanlardaki insanlar ile baglanti kurma becerisi

27.

Calisanlarin mesleki hedef belirlemelerini destekleme becerisi

28.

Kurumsal ¢iktilar iyilestirme becerisi

29.

Degisen is ortamina uyum becerisi

30.

Yeni ve 6zgiin diigiince iiretme becerisi

31

. Kurumun amaglarma ulagma diizeyini degerlendirme becerisi

32.

fletisim kurarken yapic1 bir dil kullanma becerisi

33.

Yeni teknolojileri uygulama becerisi

34.

Sosyal medyay1 kullanma becerisi

35.

Mobil cihazlari kullanma becerisi

36.

Internet ve dijital kaynaklari kullanma becerisi

37.

Dijital ortamda etkili iletisim kurma becerisi

38.

Yeni teknolojileri 6grenme becerisi

39.

Sosyal medyay1 yonetme becerisi

40.

Dijital arsivleme (Bulut teknolojisini) kullanma becerisi

41.

Veri analizi becerisi
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