Uluslararast Disiplinlerarasi Miikemmellik Arayist Dergisi, 2(2), 44-57.
I Durdu & E. Kayatas

Uluslararasi Disiplinleraras1 Mitkemmellik
Arayisi Dergisi (UDMAD)

http://www.dmad.elayayincilik.com/

TOVAD

Yiiksekogretimin Finansmanina iliskin Kavramsal Bir Degerlendirme
Ilknur DURDU?, Elif KAYATAS?
Oz

Bu arastirma, egitim kademelerinden biri olan yiiksekdgretimin finansmaninda benimsenen yaklasimlar
incelemeyi amaglamaktadir ve bu bakis agisi gercevesinde dizayn edilmis bir derleme makalesidir. Son yillarda
yliksekogretimde maliyetin gdzle goriiliir bicimde artmasi sebebiyle bu kademede finansman {izerine yaklagimlar
tartisilmaktadir ve bu durum igin ¢6ziim 6nerileri tiretilmektedir. Kiiresellesen diinyada hem piyasaya hem de bu
hizmetten faydalananlara cevap veren yiiksekogretim kurumlari, bu hususta diinya diizenine ayak uydurmakta ve
kiiresel vatandaslar yetistiren ve piyasaya uygun egitim programlarini hizmete sunmaktadir. Bununla birlikte
yiiksek6gretim hizmetinin bedelini ise pek ¢ok farkli yontemlerle kargilamaktadir. Yiiksekogretimin yari
kamusal mal baska bir deyisle karma mal olmasi sebebiyle bu hizmet genel g¢ercevede devlet tarafindan
kargilansa da finansmandaki sorunlar g6z Onlinde bulundurularak farkli finansman modelleri de
uygulanmaktadir. Bazi iilkelerde hiikiimet, iiniversite-piyasa ig birligini ve iniversite-sanayi is birligini
desteklemekte ve girigimciligi tesvik etmektedir. Bazi iilkeler ise; yiiksekdgretimi iicretsiz sunmaktadir.
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A Conceptual Evaluation of Financing in Higher Education

Abstract

This research aims to analyze the approaches of financing in higher education which is one of the stages in
education and is a review article designed in the frame of this perspective. In recent years, because of the fact
that the cost in higher education has increased remarkably, the approaches of financing in this has been discussed
and has been proposed some solutions. In globalizing world, higher education institutions, which give an answer
both to market and to people who have benefitted from this service, have kept with the world order. These
institutions have implemented educational programs which educate global citizens and are suitable for the
market. Besides, the cost of higher education has afforded various methods. Because of the fact that higher
education is a semi-public service- in other words mixed service-, this service has generally been financed by the
government. However by taking into consideration problems in financing of higher education, different
financing models have been implemented. In some countries, the government has supported university-market
cooperation and university-industry cooperation and has encouraged the entrepreneurship.
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Giris

Ulusal kalkinmay1 hedefleyen devlet kamu hizmetlerini karsilamak durumundadir ve bu sebeple
kamu harcamasi yapmaktadir. Egitim hizmeti harcamalar1 bu harcamalarin baglicalarindandir. Bireysel
ve toplumsal getirilerini diisiindiigiimiizde devletin bu harcamalari yapmasi olagan goriilmektedir.
Bununla birlikte Karabas’a (2005) gore devleti kamu harcamasi yapmaya zorlayan bu mallar kamusal
mallar, yar1 kamusal mallar ve kigisel mallar olmak iizere li¢ baslikta toplanmaktadir. Tam kamusal
mallar toplumun tiim bireylerine fayda saglarken; kisisel mallarin yalniz o mali tiikketen bireye fayda
sagladigr sOylenebilir. Yar1 kamusal mallarin ise hem topluma fayda sagladigi hem de piyasa
sartlarinda iretilip satilmasi sebebiyle bu sekilde adlandirildigint sdyleyebiliriz (Arabaci, 2011).
Egitim hizmeti gozden gecirildiginde; ilkogretim kamusal bir mal oldugundan devlet tarafindan
sunulmaktadir. Fakat yiiksekogretim, kendinden Onceki egitim kademelerinden farklidir ve yar
kamusal mal diger bir deyisle karma mal niteligi tasimaktadir. Yiiksekogretimin bu tiir bir mal olmasi
bu hizmetin ¢ogunlukla devlet tarafindan sunulmasinda onemli bir etmendir. Diinyanin pek g¢ok
yerinde yiiksekdgretim kamu sektorii tarafindan karsilanmaktadir (Eurydice, 2016). Bunun yani sira,
yiiksekogretimde gilinimiizde karsilasilan en biyiik sorunlardan biri finansman sorunudur. Son
zamanlarda kamu sektorii yliksekogretimde maliyetin ¢ok fazla oldugundan bahsedilmekte ve bu
durum i¢in ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir. AB {ilkeleri, ABD ve diger baz1 iilkeler bu durumun

farkina varmis ve farkli finansman yaklagimlari benimseyerek bu durumu ¢ézmeye ¢alismislardir
(Eurydice, 2016).

Gergek anlamda egitimin ve oncelikle yiiksekogretimin finansmani ilk kurulan tiniversiteler olan
Bologna ve Paris tiniversitelerin var olusundan bu yana merak edilen bir mevzudur. Bilindigi tizere her
iki iiniversite ana finansman olarak O6grencileri merkeze almasina karsin zamanla ana finansman
kaynagimi degistirmis ve farkli finansman kaynaklarini devreye sokarak kaynak g¢esitliligini
saglamistir. Ana finansman kaynagi, kimi zaman tniversite idaresine agirlik vermeye ve tniversite
ozerkligine etkilemeye calismistir. Fakat bu siirecte finansmana iliskin kaynak cesitliligi giderek
hizlanmis ve finansman tartigmalarinda “bireysel ve toplumsal getiri” bahsi dncelik kazanmistir (Ates,
2013). Son zamanlarda Avrupa’da uygulanan yiiksek6gretim sistemleri, 6grenci kaydinin hizlanmast,
0zel mali destek sikintisi ile beraber devletin maliyesinde dikkate deger bir diistis, global ve bilgiye
dayanan ekonomideki inovasyonlarin Ve arastirmanin Oneminin artmasina yol agmustir.
Yiiksekogretim kurumlari daha biiyiik Olgekli rekabet gibi yerel ve uluslararasi gelismelerden
etkilenen hayli biiyiik bir dontistimiiniin igerisinde yer almaktadirlar (Eurydice, 2008). Bu esas
degisimleri temel alan ve Avrupa’da yiiksekogretimin Kalitesini yiikseltme fikri, yiiksekogretim
kurumlarinin idari yapilarinin yeniden degerlendirmeye alinmasina sebep olmustur. Uluslararasi
iliskilerin gozle gortliir bir hizla ilerledigi ve “globallesme”nin rekabetini baz alan gevrelerde yetismis
insan faktoriiniin 6nemi de biiyiik 6l¢lide artmaktadir (Zachial, 2008).

Yiiksekogretimde Finansman

Her egitim kademesinde tahsis edilen kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi esastir. Kaynaklarin
etkin ve verimli kullanimi, elde edilen fayda ve yapilan harcamalarin dogru orantili olmasi ile
gergeklesir. Yiksekogretim bu agidan yari kamusal mal niteligi tasir. Yiiksekogretim hizmetinden
fayda saglayanlar hem bireyin dogrudan kendisi hem de olumlu dissalliklar1 sebebiyle dolayli olarak
toplumdur. Hem bireyin hem de toplumun en yiiksek derecede fayda saglamasi ve harcamalarinda en
diisik seviyede olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, toplumun kazandigi faydalar, bireyin
kazandiklarindan ¢ok daha tstiindiir (Ergen, 2008). Ak¢a’ya (2012) gore egitim harcamalarinin getirisi
birey icin egitim sonrasi elde ettigi kazang miktar1 ile egitim i¢in yapmis oldugu harcamalarin
oranlanmasi ile tespit edilirken; toplum i¢in bireyin egitimi ile meydana gelen katma deger ile egitime
iliskin gerceklestirilen harcamalarin oraniyla ile tespit edilir. Bu agidan yiiksek6gretim hizmeti hem
bireye hem topluma yapilan yatirim anlamina gelmektedir.

Pek cok iilke (AB iilkeleri, Amerika, Japonya vs.) yiiksekdgretimi, ulusal kalkinmasina lokomotif
olarak gormiusler ve tilke gereksinmelerine uygun bir sekilde reformlar yapmislardir. Bununla birlikte
degisen diinya kosullarina uygun bi¢gimde finansman arayislarina girmislerdir. Yiiksek6gretimin pahali
olusu nedeniyle tiim harcamalar iistlenmekte zorlanan devletler artan talebin yogunluguyla birlikte
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tim bu taleplere cevap verebilmek i¢in farkli yaklasimlar benimsemisler ve kendilerine finansman
konusunda destek saglayacak paydaslari harcamalar igin sorumlu kilmistir.

Yiiksekogretimde Finansman Yaklasimlari

Yiiksekogretimde finansman diger egitim kademelerine nazaran en ¢ok tartisilan konulardan biri
olmustur. “Kim odiiyor, kim o6demeli, bu hizmetten en c¢ok yarar saglayanlar kimler ve yarar
saglayanlar bu hizmete yeterince katki sagliyor mu” sorular1i alan yazinda yogun bir sekilde
aragtirilmigtir. Bu aragtirmalar (Akalin, 1986; Aktan, 2007; Akca, 2012; Arabaci, 2011; Ates, 2013;
Aypay, 2003; Ergen, 2006) sonucunda finansmana alternatif sunan bazi goriisler ortaya atilmis ve
yarar saglayanlarin bu hizmete kaynak saglamada rolii ve sinirlari ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Giingoér ve Gilingdr Goksu (2015) finansman yaklagiminda farkli bakis acilarini bir araya
incelemeye ve ortaya koymaya calismigtir. Giingoér ve Giingoér Goksu ¢alismalarinda; bu hususta
devletin miidahalesini destekleyenler, fikirlerini pozitif digsalliklar, piyasa basarisizliklari, ailenin
bilgisizligi ve firsat esitligi seklinde dort farkli gériisii temel almaktadir. Pozitif dissalliklar bakis
acisiyla; egitim karma nitelikte mal ve ¢ok yiiksek seviyede toplumsal yarar saglarken (Soyler, 2009);
piyasa basarisizliklar1 bakis agisinda, egitim hizmetinin ticarilesmesi olanak disidir (\Vossensteyn,
2009). Ailelerin bilgisizligi bakis agisiyla; 6grenciler bireysel agidan ve ¢alisma sahalar1 i¢in en iyi ve
en verimli se¢imi yapabilecek yetiye sahip degiller ve ailelerin kararlar1 da ¢ocuklarin lehine en ideali
olmayabilir. Bu sebeple, se¢imin aile ve 6grencilere tam anlamiyla birakilmasi dogru goriilmemektedir
ve bu yeti eksikliginden kaynaklanan yanlis se¢cim hatalarini devletin telafi etmesi beklenmektedir
(Valisova, 2009). Firsat esitligi bakis agisi, mevcut kaynaklarin maddi durumu yiiksek ve diisiik
olanlar arasindaki yeniden dagilimi savunmaktadir ve yiiksekogretimin devlet eliyle saglanmasi firsat
esitligini saglamak i¢in énemlidir (Vossensteyn, 2009).

Yiiksekogretim hizmetinin kaynak saglayicilart iizerinde yapilan tartismalar sonucunda egitimde
finansman saglamanin &zellikle yiiksekdgretimde genellikle iki sekilde gerceklestigi ifade edilmistir:
ozel finansman ve kamu finansmanidir. Kurul’a (2012) gore kamu finansmani, egitim giderlerinin
kamu biitcesinden saglanmasi yaklagimi, baska bir deyisle kamusal kaynak tahsisi ve 6zel finansman,
egitimde maddi kaynaklarin faydalanan 6grenci ve ailelerinden saglanmasi yaklagimi seklinde ifade
edilmektedir. Kurul (2012), iki zit ucu temsil eden bu yaklasimlara karma finansman olarak
liclincilisiiniin de eklenmesi gerektigini diisiinen goriislerin oldugunu ifade etmistir. Bu yaklasim
egitimden hem dogrudan hem de dolayli olarak faydalanan tiim kesimlerin kaynak saglayicisi olmasi
gerektigini ortaya atan yaklagimdir. Kamu finansmaninda egitimin parasal kaynaklari, kamu yonetimi
araciligryla vergilerden saglanir. Egitim, devletin toplumsal islevinin bir geregi olarak gerceklestirilir
ve tiim yurttaglara sunulan bir hak olarak gortliir (Kurul, 2012).

Uygulamada, yiiksekdgretimin sagladigi pek ¢ok toplumsal fayda sebebiyle devlet tarafindan
karsilanmasi1 gerektigini disiinenlerden Shane (2004) aymi zamanda toplumun tiim siniflardaki
gengleri tiniversiteye gitme, firsatlar artirma ve yiiksekogretimle kazanilan tiim toplumsal faydalarini
oziimseme konusunda cesaretlendirmek istediklerini belirtmektedir. Fakat yiiksekdgretimin
maliyetinin yiiksek olusu, bu hizmetten faydalanma oranini diisiireceginden ve 6grenci ve ailelerin bu
maliyeti karsilamada yetersiz kalacagindan bahsetmektedirler. Bu ylizden devletin bu maliyeti
kargilamasi gerektigini ve devletin bu durumdan daha fayda saglayacagini savunmaktadirlar. Bunu
yaparken ailelerin gelir durumunu goéz ontinde bulundurulmasindan ve yiiksek gelirli ailelerin bu
destege ihtiya¢ duymadiklarindan onlara bu destegin saglamanin yersiz oldugundan bahsetmektedirler.
Bu destege diisiik gelirli bu hizmeti saglamada giicliikk c¢ekebilecek ailelerin ¢ocuklarina gerekli
yonlendirmelerle saglanmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Ergen (2006) ise yiiksekdgretimin yar: kamusal mal olma niteliginin bu hizmetin finansmaninda
devletin ve bireyin etkin rol oynadiginin gériildiigiinii ifade etmektedir. Fakat Tiirkiye’de oldugu gibi
gelismekte olan tilkelerde kamu fonlarinin yetersizligi sebebiyle yiiksekdgretim malinin sunulmasinda
sinirsiz arzdan bahsedilememektedir. Giiniimiizde pek ¢ok iilkede (Ingiltere, Tiirkiye, Almanya, Isveg,
Norveg, Hollanda gibi) yiksekdgretimin finansmaninda kamu agirhign goriilmektedir. Hem devlet
tniversitelerinde hem de 6zel universitelerin biitceleri iginde de kamu kaynaklar1 6nemli bir yere
sahiptir. Kurul’'un (2012) ozellestirme amagl kullanildigini ifade ettigi karma finansman, kamu
finansmanindan 6zel finansmana gegiste bir basamak olarak goriilmektedir. Ergen (2006), bu konuda

46



Uluslararast Disiplinlerarasi Miikemmellik Arayist Dergisi, 2(2), 44-57.
I Durdu & E. Kayatas

farkli bir bakis1 ortaya atmistir. Ogrenci harg iicretleriyle saglanan 6zel finansman ve vergilerle
saglanan kamu finansmanin birlesimi olan karma finansman, ¢ogu zaman kurumlarin gelisip rekabetci
diizende yerlerini almalarina engel olmaktadir.

Tosun (2017), devletin yiiksek6gretim finansmani olmasi i¢in pek ¢ok nedenin oldugundan
bahsetmektedir. Yiiksekdgretimi, digsalliklarin ve toplumsal kalkinmanin mimari olarak gérmektedir.
Fakat aileler tarafindan finanse edilen yiiksekdgretimde diisiik gelirli 6grenciler, mezun olamama ve
mezun olduktan sonra i bulamama riski tasimaktadir. Bu durum sonrasinda hem birey hem de toplum
tarafindan yapilan harcamalar bosa gitmis sayilmaktadir. Yapilan yatirimlarin bu tiir sonuglar1 gz
oniinde bulundurarak ogrencilere ve ailelere secilen alanla ilgili bilgilendirme yapilmasi uygun
goriilmektedir. Golpek’in (2010) de ifade ettigi gibi dzellikle yiiksekdgretim harcamalarmin kamusal
kaynaklardan karsilanmasi yiiksekogretime olan talebi artirmistir. Bu asir1 talebi aza indirgemek ve
etkinligi saglamak igin egitim hizmetlerinin yararlananlarin elde edecegi fayda ile degisebilecek
oranda parali olmasi ile saglanacaktir. Bu durum yiiksekdgretimin tahsisi agisindan pozitif bir gelisme
olarak goriilmektedir. Bu sekilde sisteme, bir sekilde elde edecegi yararin katlanacagi maliyete
getirisini alabilecegini diistinenler girecektir. Bu sayede, var olan kaynaklarin daha etkin kullanimi
saglanmis olacaktir. Odeme giicii olmayanlar ise kamusal olarak desteklenecektir. Bu sistemle etkinlik
sorununa ¢6ziim bulunacag diigiiniilmektedir.

Amerikan yiiksekogretiminde de var olan firsat esitsizliginden bahseden Johnstone (2009),
yiiksekogretimde okul ¢esitliligine gore maliyetin degistigini ve 6grenci basina diisen harcamalarin
cok fazla farklililk gosterdigini ifade etmektedir. Bu okullara girislerde ise ebeveynlerin sosyo-
ekonomik diizeylerinin etki ettigini de eklemektedir. 21. yiizy1l Amerika’sinda kaynak saglayicilarin
cesitliligini ve akademik Kalite diismeden bu g¢esitliligin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Johnstone (2010), yiiksek6gretimin hem devlet hem de 6grenciler igin pahali olusunu, fakat yapilan
harcamalarm ekonomik doniisliniin goriinlirken toplumsal ve bireysel harcamalarin doniisiiniin
hesaplanmasi zor oldugunu belirtmektedir. Memduhoglu (2008), yapmis oldugu c¢alismasinda
Avusturya yiiksekogretiminden bahsederken sosyal devlet anlayisi oldugundan ve bu sebeple
ogrencilere dolayli ve dogrudan maddi destek saglandigindan bahsetmistir. Biitgede en ¢ok payi
olusturan sosyal devlet ilkesi geregi yapilan dolayli yardimlar; aile yardimi, aile veya kisisel sigorta
destegi, cocugu tliniversitelere okuyan ailelere yapilan vergi kesintileri biciminde yapilmaktadir.

Paulsen ve Smart (2001), Amerikan yiiksekogretimde kurumlarin farklilastigindan ve kapitalist
toplum yapisinda rekabet¢i bir kurum olarak goriilen iiniversitelerin, piyasanin ihtiyaglarina cevap
verme yetenegi kazanmalar gerektiginden ayni zamanda bu farklilasan kurumlarin (devlet, eyalet ve
yerel yoOnetimler) ise liniversitelerin piyasaya cevap verebilme kapasitelerini gelistirmede aktif rol
oynadiklarindan bahsetmektedir. Devlet, var olan sisteme karigmaktan 6te diizenlemekten yanadir ve
ekonomik etkinliklerden cekilir ve ozellestirmelerle kii¢iilmeye baglar. Karakiitiik’e (2012) gore
diinyada en iyi ekonomik sistemin piyasa mekanizmalarina dayali kapitalist sistem oldugu goriisii
yayginlagmaya baglamistir. Bu durumu goéz oOniinde bulundurarak devletler, egitimi ozellikle de
yiiksekogretimde programlari bu dogrultuda sekillendirmeye ¢alismstir.

Toplumun bu hizmetten yararlanmasi ve pozitif ekonomik digsalliklar saglamasi nedeniyle devletin
bu hizmeti finanse etmesi gayet dogaldir fakat firsat esitligi ve sosyal adalet kavramlarindan yola
¢ikarak bu hizmeti sunmada Onceligin gelir seviyesi yeterli olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarina
verilmesi gereklidir. Ozellikle Tiirkiye’de tip fakiiltesi ve miihendislik fakiiltesi gibi maliyeti yiiksek
birimlerde okuyan dgrencilerin genellikle yiiksek gelirli ailelerin ¢cocuklar1 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda bu ailelerin bu hizmetin finansmaninda devlete destek olmasi ve bu hizmetten faydalandigi
kadarmi1 O6demesi beklenmektedir. Kamu finansmaniyla baska bir deyisle; vergilerle saglanan
yiiksekdgretim hizmeti toplumun tiimiine degil 6zellikle bir kesimine hizmet ettiginden firsat
esitsizligi ve sosyal adaletsizlik yaratmaktadir. Bu hizmetin bedelini gelir diizeyi yeterli olan ailelerin
karsilamasi durumunda devlet gerekli gordiigii durumlarda ihtiyag sahibi &grencilere destek
saglayacak ve gercek firsat esitligi ve sosyal adalet saglanmis olacaktir (Aktan, 2007).

Yiiksekogretimde Finansman Arayislar: ve Alternatifleri

Glingor Goksu’nun (2014) ifade ettigi gibi yiiksekogretimin finansmanin kim tarafindan sunulacagi
konusu giiniimiiziin baglica tartisma konularindandir. Yiiksekdgretimin maliyetinin fazla olusu ve
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devletin bu yiiksek6gretime artan talep ile artan maliyetin giderek hizmetten fayda saglayanlarinda bu
konuda devlete destek olmasi goriisiinii ortaya atmis ve finansman konusunda alternatif yaklagimlar
ortaya atilmistir. Ozellikle 21. yiizyilda degisen diinya ile yiiksekdgretim finansmani alaninda birtakim
degisimler ve inovasyonlar ortaya ¢ikmistir. Bu degisimlerin ve inovasyonlarin Sanyal ve Martin’e
(2006) gore, ilgili faktorleri su sekilde siralanabilir (Glingoér ve Giingér Goksu, 2015):

e 1990’L1 yillardan bu yana yiiksekogretim talebinde biiyiik artis,

e Gergeklesen bu biiyiikk patlamanin  devlet finansmani tarafindan yeterli diizeyde
karsilanamamasi ve sonrasinda 6zel sektor katkisinin artmasi,

e Maliyetin paylagimina iliskin yontemlerin dogusu ve bazi maliyetleri 6grenci ve ailelerinin
paylagmast

e Maliyet paylasiminin devleti, 6grenci ve ailelerin giderlerini ve aldiklart yiiksekogretim
hizmetinin degerini daha 6zgiir ve daha bilingli hale getirmesi

e Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan hazirlanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas ile
yiiksekogretimin dis ticarete iliskin bir mal haline gelmesidir.

Aktan (2007) bu nedenleri, diinyada yiiksekogretim sektoriinii ve kurumlarimi etkileyen dinamikler
seklinde ifade etmistir ve bu dinamikleri; az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin niifuslarindaki
artigl, kiiresellesme, bilgi toplumu, yeni temel teknolojiler, kamu reformlar1 (devletin kii¢iilmesi ve
yeniden yapilandirilmasi, iyi yonetim uygulamalari), artan rekabet, yiiksekdgretime talebin devamli
artma egilimde olmasi ve Ingilizcenin “kiiresel dil” &zelligine sahip olmasi olarak listelenmistir.
Bunun yani sira, diinyada 1970°li yillarda etkin olan egitim harcamalarinin devlet kaynaklarindan
karsilanmasi bakis agisina karsin 1980°1i yillarin baginda bu hususta ciddi kaynak sorunlariyla karsi
karstya kalinmigtir. Bu sorun hem gelismekte olan tilkelerde hissedilmekte hem de refah devleti krizi
ile gelismis tilkelerde de goriilmektedir. Uzun siiredir bir ¢6ziim getirilemeyen biitge agiklari artarken
egitim hizmetlerinin parasiz ya da buna yakin sunulmasi devam etmesi pek miimkiin goriilmemektedir
(Golpek, 2011). Boyle bir durum sonucunda ise maliyet paylagimi ongoriilmektedir.

Yiiksekdgretimin maliyetinin paylasimi yaklasimi ilk kez Buffalo Universitesi’nde gérev yapan
Prof. Dr. Bruce Johnstone, arastirmalarinda ve ayni tiniversitede uygulamaya koydugu yiiksekogretim
maliyetinin bir kismu olsa bile hiikiimetler, aileler ile ogrenciler, vergi mikellefleri ve
yardimseverlerin paylasmasini ifade eden Uluslararas1 Karsilastirilmali Finans ve Erisilebilirlik Projesi
dahilinde bu kadar kapsamli incelemis ve akademik agidan analiz edilmistir (Johnstone ve Marcucci,
2007). Johnstone’a (2005a) gore bu projede birincil segenek yiiksekdgretim gelir kaynaklari, kurumsal
ve fakiilte girisimciligi, 6grenci harglar1 ve bagislar tarafindan olusmaktadir (Glingér Goksu, 2014).
Johnstone’un (2009) da ifade ettigi gibi; ¢ok yonlii finansman saglayicilar bulunmakta ve devletin
gorevi, bu finansman kaynaklarini diizenlemek, denetlemek ve gelir durumu yetersiz 6grencilere
destek saglamak olarak degisme egilimdedir. Bu durum devletin yiikiinii hafifletecek ve diger fayda
saglayicilara aldiklar1 hizmetin maliyetini 6demeleri i¢in ¢6ziimler sunacaktir.

Iktisatcilarm, egitimcilerin ve politikacilarin bir araya gelip maliyet paylasimim tartismalari
lizerine, ¢esitli yontemler ortaya atilmistir. Bunlardan bazilari; 6zel iiniversitelerin yaygin hale
getirilmesi, ogrencilerden 6grenim ticreti talep edilmesi, egitim kuponlari, tniversitelerin gelir
saglayan isletmelere sahip olmasi, bagislar ve 6zel desteklerden faydalanma, 6grencilerin istihdam ve
yiiksekogretime iliskin fonlarin olusturdugu milli burs programlari, 6grenci kredileri, mezuniyet
vergileri ve bordro vergileri gibi ertelenen maliyete dahil olma yontemleri, yerel bigimde verilen
isgiicii ve ayni yardimlar ve 6zel ve devlet kuruluslariyla 6grenci sponsorlugu, danismanlik, ticretli
stajyerlik benzeri s6zlesmeler ve anlasmalardir (G6lpek, 2011). Tiirkiye’de ise bu konuda caligmalar
¢ok uzun bir ge¢mise dayanmayip heniiz oneriler seklinde sunulmakta ve lizerinde ¢alisilmaktadir.
Finansman konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) Karar olarak ¢ikan Dokuzuncu
Kalkinma Planinda 6grenci katki paylarinin mali giicli yerinde olanlar igin artirilacagi, tiim egitim
kurumlarinda 6zel sektoriin yiikseltilecegi ve kamu kaynaklarinin en ¢ok ihtiya¢ hissedilen bdliimlere
yonlendirilecegi 6ngériillmiistiir. Ayni1 zamanda 6zel tiniversitelerin kurulacagi vurgulanmistir (Séyler
ve Karatag, 2011). Finansman arayislar1 igerisinde olan devletler, yarar saglayanlar iizerinde
yogunlagmislardir ve hatta ailelere, piyasaya ve teknolojik gelismelere yonelik 6deme alternatiflerinde
bulunmuslar. Bu alternatifler; kupon sistemi, 6grenci borglanma sistemi, girisimci tiniversite seklinde
listelenmektedir.
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Kupon Sistemi

Kupon sistemi ilk defa 1962 yilinda Milton Friedman tarafindan ortaya atilmistir (Ekinci, 1999;
Erdem, 2011’den aktaran Ates, 2013). Ates’e (2013: 43) gore Friedman, 1962 yilinda yayinlanan
“Capitalism and Freedom” adli ¢alismasinda, egitim karma malinin “kupon yontemi” ile
Ozellestirilmesini ortaya atmistir. Kupon sistemi, 6zel finansman yaklasimlarindan biri olup egitimin
Ozellestirilmesini esas almakta ve egitimin kalitesini ve verimliligini artirmay1 amaglamaktadir. Genel
anlamiyla kupon sistemi; egitim i¢in ayrilan miktarin, kamu kuruluslarinin dogrudan egitim
kuruluslarina 6demesi yerine, bu miktarin kullaniminin “okul kuponu” ya da “egitim ¢eki” ad1 altinda
ogrenciye ya da ailesine verilmesi ve ailenin de bu belgeyi 6grencinin 6grenim gorecegi okulun
yOnetimine teslim etmesine dayanir.

Akalin’in (1986) ifadesinde, kamu harcamalarinin etkinligini artirmak i¢in kullanilmasi ngoriilen
yontemlerden biri olan kupon sistemi, 6zellikle egitim i¢in ortaya atilmistir. Ailelerin bu kuponlarla
yapmis olduklar1 6demelerin dokiimii, bu belli okullarin etkinligini 6lgme mekanizmasini temsil eder
ve 0grenciler basarili olmayan okullardan alinir. Bu sistemi destekleyenlerin ¢cogu, kuponlarla 6zel ya
da kamu sektorti isteyenlere 6demenin olanakli oldugu ve bireysel gelirle tanimlanabilecegi bir seklini
se¢mektedirler. Stiglitz’e (1994) gore, devletin harcamakta oldugu rakamin devlet ya da o6zel sektor
tarafindan istenilen bir hizmetin satin alinmasinda kullamilmak {izere ailelere tercih sunulur. Bu sekilde
finansmani1 devlet saglar fakat hizmet, devlet veya 6zel kurumlardan alinmis olur. Bu sayede, kupon
sisteminde devlet {iniversiteleri ve 6zel iiniversiteler, devletin verdigi bu kaynaklar1 elde etmek i¢in
rekabet igerisine girecektir. Bu durum egitimlerindeki kaliteyi ve verimliligi artiracak; tiniversitelerin
piyasa sartlarina olan duyarlilig: yiikselecektir. Pahali ve kalitesi diisiik iiniversitelere talep azalirken
egitimini verimli ve kaliteli hale getiren tniversitelere talep artacaktir (Golpek, 2011). Bu sistemde
devletin gorevi ise; 6grencilere kupon saglamak ve ogrencilere yiiksekdgretimi diledikleri kurumdan
satin alma imkanini saglamaktir. Boylece, yiiksekogretim hizmeti igin girisimde bulunmamakla
beraber bu hizmetin 6zel sektor tarafindan alinmasina imkan saglamaktadir (Ates, 2013).

Kupon sisteminin, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari i¢in firsat esitligini sagladigini ifade eden
Kesik’e (2003) gore ise toplanan vergilerle kaynagi saglanan kuponlar sayesinde aileler okulu segme
hakkina sahip olabilmekte; bu sebeple okullar arasi rekabet artmakta ve 6zel okul imkanlarindan diisiik
gelirli aileler de yararlanabilmektedir (Soyler ve Karatas, 2011: 59). Kupon sisteminin
uygulanmasinda bazi farkli goriisler 6ne siiriilmiigtiir. Bunlari, Friedman’in Piyasa Modeli, Jenck’in
Denklestirici Piyasa Modeli ve Levin Modeli olarak siralanabilmektedir. Ates’in (2013) ¢alismasinda
ifade ettigi gibi Friedman’in modeli, okullara dogrudan kaynak saglamaktansa, kaynagin kupon
aracilifiyla 6grencilere aktarilmasi, 6grencilerin okula bu bigimde basvurabilmesi, okulun bu alinan
kupon karsiligi olan kaynagini devletten almasimna dayanmaktadir. Kesik’e (2003) gore, Jenck’in
Denklestirici Piyasa Modeli’nin Friedman’in modelinden farkli olarak, okullarin kupon degerinin
tizerinde bir kaynagi isteme hakkina sahip olmamasidir. Levin (2001) ise bu konuda yiiksekogretim
icin bir model gelistirmistir. Detayli bir bigimde sistemin 6zelliklerini ve isleyisini ifade etmis ve
sonrasindaki aragtirmalara oncii olmustur. Bu modeller iizerine yeni Oneriler gelistiren pek c¢ok
aragtirma yapilmistir (Séyler ve Karatas, 2011).

Ogrenci Bor¢lanma Sistemi

Yiiksekogretim hizmetinden faydalananlarin bu hizmetin maliyetini karsilamalar1 gorisiine sahip
olanlar, yararlanan kitle igin alternatif bir karsilama bigimi sunmuslardir: 6grenci bor¢lanma sistemi.
Bu sistem, 6zellikle maddi durumu olmayan 6grencilerin aldiklari hizmetin bedelini sonrasinda geri
O0deme seklinde tasarlanmugtir. Farkli yaklasimlar tarafindan diizenlenmis farkli borglanma sistemleri
bulunmaktadir. Bu sistemlerden birini segen 6grenci hizmet almadan 6nce o hizmetin karsilig1 olan
miktar1 alir ve hizmeti almay1 tamamladiktan sonra edindigi meslek ile bu paray1 geri 6demektedir
(Ergen, 2006).

Akalin (1986: 267), bu konu ile ilgili uygulanan bir sistemi kitabinda soyle agiklamaktadir:
Yalnizca kamuca kullanilan, dogrudan maliyetin %10'nu civarinda bir har¢ o6grencilerden
istenmektedir. Har¢ verecek durumu olmayanlara ise harg kredisi ve borglanma yontemleriyle harcin
tamami devletge borg verilmekte ve faiz talep edilmemektedir. Mevcut durumdaki enflasyon kosullar
dikkate alindiginda, mezuniyetten iki yil sonra geri verilmeye baslanacak faizsiz borcun nominal
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degerine karsilik reel degerinin zaman iginde hizla azaldigi goriilmistir. Sinifta kalma
gerceklestiginde ve yabanci ogrenciler i¢in har¢ miktar1 yiikselmekte ancak bazin ¢ok diisiik olmasi
sebebiyle tam maliyetin ¢ok altinda yer almaktadir. Buna ek olarak kamu yiiksekégretim
ogrencilerine, kendilerine ait dogrudan maliyetleri karsilamalar1 i¢in kredi saglamakta ve 6grenciler
hizmetlerden desteklemeli fiyatlarla faydalanmaktadirlar.

Giingor Goksu'ya (2014) gére bu model 6grencilerin hayatlarinda karsilagacaklar giderleri, gerekli
kuruluglar vasitasiyla kredi olarak saglayip var olan borcun mezuniyet sonrasi 6denmesine
dayanmaktadir. Ogrenci bor¢lanma yaklasiminda amag; 6grencinin egitim hizmetinden faydalanma
maliyetini karsilama yiikiiniin periyodik ayrilmasi ve var olan donemde egitim hizmetlerini karsilama
imkani olmayan 6grencilere kredi destegi verilerek onlarin egitim masraflarini kargilamalarina destek
olurlar. Golpek (2011), 6grenci borglanma sisteminin 6grenim {icretlerini 6deyemeyen 6grenciler igin
yerinde bir uygulama oldugunu ifade etmistir. Ciinkii kredi talep eden 6grenciler genellikle 6grenim
maliyetlerini su anda karsilayamayacak olanlardir ya da sonradan édemeyi tercih edecek olanlardir. Bu
sayede, Ogrenci kredileri alt gelire sahip &grencilerin Universitelere kaydolmalarina olanak
saglayacaktir.

Girisimci Universite

Alan yazinda yeni yerini bulan ve pek ¢ok tartigmaya neden olan bu kavram, {iniversitelerin kiiresel
diinyada degisimini bizlere sunmaktadir. Universitelerin rolii degisen diinyayla birlikte
farklilagsmaktadir. Onceleri entelektiiel egitimin yapildig1 {iniversiteler zamanla is kapisi olarak
goriilmeye baglanmustir. 21. yiizyildan itibaren ise kiiresellesmenin etkisiyle {iniversiteler, kendi
kaynaklarint olusturan kar amagli kurumlar haline gelmis ve piyasaya Onciilik etmeye, ARGE

caligsmalari ile piyasadaki yeniliklere uyum saglama ve piyasayla rekabet etmeye ve bazi kuruluslarin
arka bahgeleri olmaya basglamistir (Saking ve Bursalioglu, 2012).

Eckel'e (2002) gore globallesme, rekabetin hizlanmasi ozellikle artan talebe nazaran devlet
fonlarinin yetmemesi "girisimci" veya "piyasa {iniversiteleri" terimini ortaya atmustir. Universitelere
devlet katkisinin zayiflamasi, tiniversiteleri yeni kaynaklar1 aramak zorunda birakmis ve bu baglamda
gelirde tutumlu olma ve gider azaltma izlemlerini istlenme, bilgiye dayali fon artirma izlemlerini
tretme, 6grenci harg¢ ve yardim yontemlerini gelistirme ve farkli yollarla ticari hayata entegre olma
gibi pek cok konuda yonlendirme yapmustir (Saking ve Aybars Bursalioglu, 2012). Branscomb ve
Kodama'ya (1999) gore iniversiteler, bazilarinin da soyledigi gibi entelektiiel gereklilikle tiim
diinyada 6grencilerinin katilimina agiktir. Fakat iiniversite finansman kaynaklari, neredeyse tamami
yerel olup pek ¢ok iilkede hiikiimet tarafindan karsilanir (Potter, 2008). Fakat boyle kamu yararinin,
piyasa destegi ile bilgi ve becerilerin katilimina dayanmalidir. ABD'de ve Japonya'da iniversite ve
piyasa arasindaki baglanti, uzun yillara dayanir. Ikinci Diinya Savasi'nda hiz kazanan bu is birligi 21.
Yiizyilda tamamen piyasa ve {iniversite ortakligina dontismiistiir (Saking ve Bursalioglu, 2012).

Yiizii diinyaya yonelmis biiylik ve global lig iiniversiteleri, egitim ve bilgi i¢in alinip satilan bir
meta oldugu goriisiinii barindiran kar amagli ve rekabet eden bir tutum sergileyerek varliklarii giin
gectikce artirmaya devam etmektedir. AB iilkelerinde bu konu ile ilgili uygulamaya konulan degisim
ve gelisme projelerinde yer alma, adapte olma, diger tarihsel firsatlar sayesinde geride kalmamasina
iliskin baskilar yogunlagmaktadir. Buna en belirgin 6rnek, AB {lkeleriyle beraber sorumluluklar
istlenen Bologna siirecindeki Socrates/Erasmus degisim programlaridir. "Bologna Bildirgesi", 2010
yilina dek birbiriyle uyum saglayan ve rekabetgi bir "Avrupa Yiiksekogretim Alani" yaratmayi
amaclamaktadir. Bu sayede iniversiteler arasi iletisim yogunlasacak ve {niversiteler diinya
firmalariyla rekabet edebilir seviyeye gelebilecektir. Bu rekabeti saglayabilmeleri i¢in Universitelerin
ozelliklerinde, islevlerinde ve hatta tamimlarinda 21. Yizyilda biiyiikk oranda degisim yasanmistir
(Odabas1, 2005: 89).

Girisimci tiniversite kavrami pek ¢ok yazar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmistir. Etzkowitz
(1983), "bir 6zel girisim ile is birligi, s6zlesmeli arastirma, patent gibi uygulamalar ile yeni mali
kaynaklar temin eden tiniversite" bigiminde tanimlarken; Chrisman ve digerleri (1995), "iiniversitede
etkisi ya da katkisi olan herkesin (akademisyenler/teknisyenler/6grenciler) yeni girisimlerde
bulunulmas:” seklinde tanim yapmuslardir Clark (1998) tarafindan “is camiasinin nasil daha yenilikgi
ve yaratici yaptya evrilmesine imkan veren yontemlere iligkin ¢aligmalar yapan” tanimi yapilirken
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Jacob ve digerleri (2003), "hem ticarilesme hem de metalasma anlayisini temel alan" bir tiniversite
olarak tanimlanmistir (Saking ve Aybars Bursalioglu, 2012). Aypay (2003) ise girisimci tiniversite ile
ilgili detayli bir tanimlamada bulunmus ve aragtirmasinda ozellikleriyle ifade etmistir. Aypay'a gére
(2003), girisimci Universite 6rgiitiin uyumu, Kurumsal karar alma yetkisi ve kii¢iik oranda ve zamanla
artis saglayan bir degismeyi vurgulamaktadir. Kita Avrupasi'nda varligini ortaya koymus ve
Japonya'da da goriilmiis bu gelismeler ile meydana gelen girisimci tiniversitenin ayirt edici 6zellikleri
sunlardir: Ilki, hirsh sayilabilecek bir bakis acisidir. Ikincisi, bu bakis acisim hayata gecirmek icin
meydana getirilmis bir orgiitsel yapidir.

Girisimci tniversite kavramimin temelleri 19. yiizyilda Almanya'da atilmistir ve Almanya'da ilk
arastirma tniversitesi seklinde agilan ilk ¢agdas tiniversite, ayrica girisimci iiniversitenin baglangicini
teskil etmistir (Saking ve Bursalioglu, 2012). Shane'e (2004) gore 1900 lii yillarda Almanya'da bilgi ve
teknolojik gelismeler 1s18inda ticari girisimler yapan birtakim kimya profesoriinden s6z etmistir. Bu
bilim adamlarinin en etkililerinden Prof. Johann Pickel, kimyasal giibre liretmek i¢in bir sirket
kurmustur. 1800'lii yillarin sonlarina gelindiginde; MIT ve Standford gibi arastirmaci ve yenilikgi
ABD {niversitelerinde akademik personel sanayi ve ticaret alaninda damigsmanlik hizmeti
sunmaktaydi. Bu giiniimiize kadar Cambridge, Twente gibi Avrupa iiniversitelerine yayilmis ve
Uiniversite ile sanayi arasinda ¢alisan bagimsiz kuruluglarin olusturulmasi ve iiniversitelerin yeni
ozellik ve islevler kazanmasina dogru ilerlemistir (Saking ve Aybars Bursalioglu, 2012). Giinlimiizde
pek cok iiniversite kir amacli sirket {iniversiteleri olarak islevini siirdiirmektedir. Universiteler
yaptiklar ¢aligmalar1 piyasaya siirmekte ve piyasa kosullariyla rekabet edebilir seviyeye gelmektedir.
Bununla beraber pek ¢ok kurulus bunun farkina vararak kendi {niversitelerini kurmaktadir.
Giintimiizde, ABD'de Ford Otomobil sirketince kurulan FORDSTAR, Walt Disney Sirketi tarafindan
kurulan Disneyland Universitesi, General Motors’un kurdugu General Motors Universitesi, Oracle
sirketi tarafindan kurulmus Oracle Universitesi, Dell sirketince agilmis Dell Universitesi, Michigan
Universitesi ile Lotus Development arasindaki stratejik ortaklik sirket iiniversiteleri alaninda érnek
olarak goriilebilir. Fakat bazi yazarlar piyasa yonelimli bu bakis acisina "akademik kapitalizm" adim
vermekte ve yiiksekogretimin piyasa talepleri dogrultusunda ilerlemesiyle var olan hedeflerinden
uzaklastigin1 savunmaktadirlar (Aktan, 2007). Bu durum yogun olarak kapitalizmin temelini olusturan
ABD iniversitelerinde daha belirgin bir bigimde gozlemlenebilmektedir. ABD iiniversitelerinde
sadece "akademik kapitalizm" degil "aym zamanda "biligsel kapitalizm" de yasanmaktadir. Var olan
akademik bilgilerin ne i¢in ve kimler i¢in hizmet ettigini, tiniversitelerin hangi amaglarla akademik
egitime hiz verdigi agik¢a goriilmektedir. Witheford'a (2014) gore baslica Kuzey Amerika
Universiteleri, diinyadaki en Onemli arastirma tesisleri, laboratuvarlari arasinda yer almaktadir.
Laboratuvarlar, 6nemli tekno-bilimsel yeniliklere tamamen biitiinlesik haldedir; buna &rnek olarak
MIT ve Standford'un hesaplamali bilimlerin gelismesindeki onemli roliinii veya Kuzey Amerika
iiniversitelerinin biyoteknoloji arastirmalarinin sirketlesme yoniine olan daha yaygin katkisi
goriilmektedir. Sirketler tarafindan desteklenen arastirma projeleri, spinoff sirketler (bir iiniversitenin
bilgi ve becerilerini ticarilestirmek i¢in kurulan girketler), arastirma parklari, is gelistirme merkezleri,
gerekli "is ortaklar", patent ve FM (Fikri Miilkiyet) vurgusu gibi tim bu kavramlar, i¢inde
bulundugumuz manzaranin birer pargasidir. Bu duruma en dikkat ¢ekici 6rnek ise; kampiiste calisanin
ortak saglandig1 bir biyoyakit enstitiisii icin BP ve UCLA Berkeley arasinda imzalanan anlagsmadir.

Potter'e (2008) gore, gelisen gevreye cevap veren ve diisiince ve eylem oOzgiirliigiine yonelen
egitimin liberallesmesi ve Ozellesmesi, ekonomik gelisme ve girisimcilik i¢in 6nkosuldur. Egitim,
girisimciligin gelisiminde iki kat rol oynar. Bunlardan biri, bireyde dogru davranislar olusturmak ve
digeri girisimecilik ile ilgili bilgi ve becerileri gelistirmektir. Bu beceriler, yeni kiiresel diinyaya ayak
uyduran tiniversitelerin 6gretim programlarinda yer almakta ve girisimci iiniversiteler piyasa sartlarina
uyum saglayabilen insan modelini yetistirmeyi de hedeflemektedir. Bununla beraber, girisimci
tiniversiteler, ¢cok farkli bigcimlerde olusum gostermekte ve farkli bigimlerde kendi finansmanim
olusturarak piyasayla rekabeti saglamaktadir. Bu {iniversiteler; sirket {niversiteleri, smir Otesi
iiniversiteler, sanal iiniversiteler ve bu ii¢ iiniversitenin alt kurumlart niteliginde iiniversite subesi
(branch campus), franchise kurum, uluslararasi kurum ve offshore kurumdur (Aktan, 2007: 9). Tiim bu
kurumlar, tiniversitelerin ticarilegsmesinin ve metalagmasinin, piyasada ticari amaglarla var olugunun
ve rekabetinin birer gostergesidir (Saking ve Bursalioglu, 2012).
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Universitelerin bu denli yogun bigimde piyasa ile entegre olmasi ve piyasa yonelimli programlara
agirlik vermesi, piyasaya rekabetci bicimde girisi bazi kesimlerce dogru goriilmemistir. Ozellikle
"girigimci  Uiniversite" kavrami bazi c¢evrelerce olumsuz olarak algilanmaktadir. Bu durum,
tiniversitenin basinda kullanilan "girisimei" sozciigiinden kaynaklanmaktadir. Schumpeter, bu
kavramdan bahsederken girisimcinin siirekli olarak gerceklestirdigi yenilikler sayesinde kar
firsatlarinin pesinde kostugunu vurgulamistir. Bu durumda rekabet siirecinin dinamik bir 6zellik
kazanmasina sebep olur. Schumpeter'e goére girisimci ne risk alan kisi ne y6netim islevini yerine
getiren kisi, ne de tretim faktorlerini bir araya getiren kisidir. Kapitalistlerden ayri diistiniilmesi
gerekir buna karsilik kapitalist érgiitlenmenin temelinde yer alirlar (Ozel, 2009). Girisimci ruhuyla
ortaya atilan piyasa taleplerine cevap veren rekabetgi sistem, yeni yiizyilda hiz kesmeden devam
etmekte ve iiniversiteler de bu trende hizla uyum saglamaktadir. Ticari misyonlar yiiklenen bu
iiniversitelerin "girisimci" kavramiyla anilip tamamen metalasmamasin1 ve ticarilesmemesini
istemeyen bazi arastirmacilar farkli kavramlar ortaya atmuslardir. Clark (1998), "Yaratici Universite"
kavrami kullamirken Kristensen (1999), "Ogrenen Universite" kavrammm agiklayarak bu kavrami
girisimci tiniversite kavramina alternatif olarak sunmustur (Odabasi, 2005).

Bazi kaynaklarda girisimci tiniversite kavrami kullanilmadan bu iiniversite ve kar amagli kuruluglar
arasindaki anlagmaya ortaya ¢ikan duruma iniversite-sanayi is birligi adi verilmistir. Bu kavram,
sanayi devriminden bu yana pek c¢ok alanda (6zellikle kimya alaninda) varligini siirdiirmiis ve
tiniversiteler ve sanayi kuruluslar1 birbirinin hedeflerine hizmet eder bigimde hareket etmistir (Saking
ve Bursalioglu, 2012). Kékocak (2006), iiniversite-sanayi is birligini tiniversitelerin sahip olduklari
mevcut kaynaklar ile sanayinin mevcut kaynaklarinin, taraflara ve topluma yarar saglamak iizere bir
metot ve sistem cergevesinde entegre ederek yapilan egitim-6gretim, ARGE ve diger hizmet
etkinliklerinin tamanu olarak ifade etmistir (Omiirbek ve Halici, 2012). Ko¢ ve Mentes (2007) ise;
tiniversite-sanayi is birliginde {igli sarmal modele dikkat ¢ekmistir ve bu model iizerinde
yogunlasmistir. Uglii sarmal modeli ise; bilgi siirecinin farkli noktalarda cok yonlii karsilikh iliskilerle
sermayeye doniistiiriildiigii sarmal bir inovasyon modelidir. Bu tiglii sarmalda tiniversite-sanayi-devlet
iligkileri nispeten esit, birbirine bagli ve siirekli etkilesim i¢inde, bir kurumun digerinin roliinii
tistlenebildigi kurumsal alanlar olarak ifade edilmektedir.

AB Ulkeleri ve Baz1 Ulkelerde Finansman Yaklasimlari

Sanayi Devrimi sonrasinda kuruluslar, egitimin sanayi ve piyasa lizerindeki etkilerini fark etmeye
baglamislardir. 20. yiizyila gelindiginde ise; 6zellikle ABD'de ve Avrupa'da {iniversiteler, piyasa ile
birlikte calismaya baslamis ve ortakliklarin temelleri atilmistir. Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda ise;
diinyada yiikselen liberallesme hareketiyle birlikte piyasada rekabet artmis ve bu rekabete ayak
uydurmaya calisan kurumlar rotasini iiniversitelere ¢evirmistir. Piyasanin taleplerini karsilayacak
insan giiclinli saglayan iiniversiteler ise; bu durumun farkina vararak 6gretim programlarini piyasaya
uyarlamaya ¢aligmis ve 21. yiizyilda kiiresellesmenin de etkisiyle finansmanini saglayan ve kar amagh
kurumlar haline gelmislerdir (Ergen, 2006).

Her iilkede farkli sekillerde yiiksekdgretim hizmetine finansman saglamaktadir. Ornegin;
Avrupa’daki bazi iilkelerde farkli uygulamalar goriilmektedir. Finlandiya, irlanda, Almanya, Fransa
benzeri {iilkelerde tiniversiteler, kamusal mal niteligi tasimakta ve {icretsiz olarak saglanmaktadir.
Ornegin, yiiksekdgretimde 6zel finansmanin pay1, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, Norveg ve
Tiirkiye’de %5’den az orana sahipken, Avustralya, Japonya, Kore, ABD ve Sili’de %50’den fazladir
(OECD, 2006°den aktaran Arabaci, 2011). Bunun yani sira italya, Hollanda, Portekiz, Avusturya ve
Ingiltere ve benzeri iilkelerde ise dgrenci harclar1 son zamanlarda gozle gériiliir diizeyde yiikseltilerek
finansman kaynagi olarak kullanilmaktadir. Fakat bu iilkeler de ozellikle az gelirli dgrenciler igin
egitimde firsat esitligi anlayisiyla degisik bor¢lanma yontemleri uygulamaya koymuslardir (Akga,
2012). Bu iilkelerin kaynak dagilimini ve bu dagilim sonucu finansman kaynaklarini detayli bir
bigimde ele alimmaktadir. Oncelikle Kurul Tural (2004) kitabinda Avustralya yiiksekdgretim
sisteminde kaynak dagilimindan bahsedilmekte ve bununla sekillenen hizmetten faydalananlarin
hizmetin bedelini 6deme durumundan s6z edilmektedir. Avustralya, onceligi ekonomik biiyiime
etkileri sonucunda uygulamali bilimlere ve bilgisayar ve isletme bilimlerine vermektedir. Ozellikle
aragtirma projeleri, ulusal dncelikler goz 6niinde bulundurularak dagitilmaktadir. Universitelerde birim
maliyeti diisiirme ve 6zel gelirleri artirma yoniinde yogun cabalar izlenmektedir.

52



Uluslararast Disiplinlerarasi Miikemmellik Arayist Dergisi, 2(2), 44-57.
I Durdu & E. Kayatas

Goksu ve Glingér Goksu'nun (2015) arastirmalarina goz atildiginda; bahsi gegen tilkelerin ¢ogunda
yiiksekogretim finansmaninda devlet katkisinin 6zel finansmandan daha fazla yer kapladigi
goriilmektedir. Fakat bazi ayricaliklar da ortaya konulmaktadir. Ornegin; ABD’de ve Kore’de
yiiksekogretim kademesinde 6zel finansmanin orani, kamu finansmanindan daha fazla oldugu ortaya
konmustur. Ayrica 2000 ve 2011 yillar1 kryaslandiginda en goze ¢arpan farklilasma Birlesik Krallik’ta
goriilmistiir. Clinkii 2000°de Birlesik Krallik’ta yiiksekégretim kademesinde kamu destegi daha
yiiksek oranda iken, 2011°de bu durum tam tersi bir hal almig ve 6zel finansmanin destegi artmistir.
Gergeklesen bu degisim, Birlesik Krallik’ta yiliksekdgretimde maliyet paylasimi yaklagimin
uygulamaya koymasiyla ortaya ¢ikmustir. ingiltere'de ise; yiiksekdgretim egitim bakanligindan 6zerk
bicimde hareket eder. Bakanlik teskilatinin disinda 6zerk yapiya sahip olan ve yiiksekdgretim
finansman sisteminde dogrudan ve dolayli olarak yer alan; Universite Odenekleri Konseyi, ingiltere
Yiksekogretim Fon Konseyi, Yiiksekogretim Finansman Kurullari ile Yiiksekdgretim Arastirma
Toplulugu bulunmaktadir. Dogramaci'ya (2007) gore, iniversiteler, dogrudan veya dolayli kamu
finansmanini "Universite Odenekleri Konseyi" adli merkezi kurulus araciligi ile elde etmektedir. 1999
yilinda Ingiltere'de yiiriirliige sokulan finansman dagitim yontemi, yiiksekdgretim kurumlarina benzer
uygulamalarda benzer oranlarda kaynak tahsisini temel almaktadir. Merkezi yonetimce “blok” halinde
Yiiksekogretim Finansman Kurumlari’na kanalize edilen kaynaklarin, yiiksek6gretim kurumlarina pay
edilmesi yine bu kurullarin gorevi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Ingiltere Yiiksekdgretim Fon
Konseyi (HEFCE) ne merkezi yonetim eliyle temin edilen fonlar, her yil; 6gretim, arastirma ve 6zel
finansman arasinda pay edilmektedir. Fonun asil goérevi, yiiksek6gretim kurumlari igerisinde
gerceklestirilecek arastirmalarin mali desteginin temin edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Ates,
2013).

Tiim bu bilgilere genel cergevede bakildiginda Ingiltere sosyal devlet anlayisiyla yiiksekdgretim
finansmanin1 devlet sagliyor gibi goriilse de Dearden ve digerlerinin (2011) arastirmasinda da ifade
ettigi gibi yliksekogretimde yaptigi iki kokli reformla finansman kaynaginda biiyiik degisikliklere
gitme egilimindedir. Bu reformlardan ilki; "1998 Teaching and Higher Education Act" (Ogretim ve
Yiksekogretim Hareketi), hizmet alan ogrencilerden yilda her ders igin 1.200 sterlin alarak
yiiksekogretimde o6zel finansman katkisimi artirmayn hedeflemistir. Ikinci reform ise; 2006/2007
yillarinda yagsanmistir ve Ogrencilerin ders basina 6dedikleri miktar 3.000 sterline yiikseltilmis ve
O0deyemeyen 6grencilere, bor¢lanma yontemiyle 6deme zorunlulugu getirilmistir. Chevaillier'in (2007)
ifadesiyle Ingiltere son 20 yilda iicretsiz iiniversiteye girisler ve cdmert bagislardan dgrencilerin
0dedigi kredilerle finanse edilen yiiksekOgretime, iicretli iliniversiteye girislerine ve gelire bagh
kredilere dogru giden ilging bir uygulama laboratuvar1 haline gelmistir. Chevaillier (2007),
aragtirmasinda; yiliksekdgretim finansmaninin gesitli ¢atisan hedeflere sahip oldugunu ifade etmistir.
Oncelikle iiniversiteler artan talep karsisinda egitimin kalitesini siirdiirmek hatta artirmak igin yiiksek
fonlara ihtiya¢ duyar. Ikinci olarak, devletin yiiksekdgretimin tiim maliyetini karsilamas1 miimkiin
olmadigindan ek kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Uciincii olarak, iiniversite iicretleri, dgrencilerin
ailelerinin gelirlerinden bagimsiz bicimde yiiksekdgretimden faydalanmalarina olanak saglamalidir.
Tiim bu sebepler dogrultusunda ingiltere, yiiksekogretimde gelire dayali kredi bor¢lanmasi ve dgrenci
harglar ile yliksekdgretimi finanse etmeye ¢alismaktadir.

Mello, Maculan ve Renault'un (2011) ¢alismasinda; Brezilya'da yiiksek6gretim son 30 yilda ¢ok
hizlh biiyiidiigii ve ¢ok yakin bir tarihe sahip oldugu icin ¢ok biiyilik zitliklar ve denge bozukluklari
oldugunu ifade etmistir. Kiiresellesmenin ve endiistrilesmenin yogun olarak goriildiigii Brezilya'da
uluslararasi sirketlerin yiiksekogretimden insan kaynagi saglamasi sebebiyle yiiksekdgretim hizmeti
piyasaya hizmet eder durumdadir. Bunun kaniti, 1920'de Brezilya'da acilan ilk {iniversite olan Rio De
Janerio Universitesi'nde goriilmektedir. Bu iiniversitede acilan fakiilteler, miihendislik, hukuk ve tip
fakiilteleriydi ve tilkedeki uluslararasi sirketlerin ihtiyaci olan insan kaynagma hizmet etmesi
umulmaktadir. Brezilya'da hiikiimet, iiniversite-piyasa is birligini ve iniversite-sanayi is birligini
desteklemekte ve girisimciligi tesvik etmektedir. Sirketler, hala iiniversitelerde verilen bilgilerden
yararlanma kapasitesinin yetersiz kaldigim1  diisiinmektedir. Ozellikle uluslararasi sirketlerin
olusturdugu gelisigiizel piyasalagma siirecinin, artan ve uyarlanan teknolojilerin dogusunun kosullarini
gelistirmedigi gozlemlenmistir. Bu basarisizlik, etkili ve tamamlanmis bir bigimde gelisen yenilikler
icin milli bir yapiya izin vermemis ve gelismemis bir sistem olarak siniflandirilmistir. Sonug olarak;
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Brezilya'da yiiksek6gretimin kiiresel sirketlere hizmet ettigi ve onlar tarafindan finanse edildigi, ulusal
bir yliksekdgretim sisteminin olusturulamadigr goriilmektedir.

21. ylizyilda, finansman kaynaklar1 ve {iniversitelerin orgiitsel itibar1 giiclendirilmektedir. Yakin
zamanda, Alman hiikiimeti, akademik sistemini modernlestirmek i¢in Onceliklerini duyurmustur.
Almanya, daha fazla finansman kaynagi eklemeyi fakat ayn1 zamanda hem tiniversiteler arasinda hem
de arastirma kiimeleri ile bir araya gelme baskisi uygulamay: teklifte bulunmustur. Buna benzer bir
uygulama Fransa'da gerceklestirildi. Fransa'da para, Fransiz iiniversitelerinin uluslararasi
siralamalardaki umut vaat etmeyen performansi gerekcesiyle arastirma enstitiilerinde iiniversitelere
yeniden tahsis edilmistir (Benner, 2011). Bununla birlikte Almanya sosyal devlet anlayigiyla hizmeti
alan Ggrencilerin aldiklart hizmetin bedelini 6demesini istememistir. Almanya’da, yliksekogretim
kademesinin biitgelerinin gozle goriiliir derecede biiyiik bir kismi devletin verdigi kaynaklarla temin
edilmektedir. 2005 senesi oOncesinde Alman eyaletlerinde Ogrenimden {icret alma uygulamasi
yapilamamaktaydi. Alman Anayasa Mahkemesi’nin 2005°te ¢ikardigi karar ile her bir eyalet, 500
Euro’ya kadar 6grenim fticreti talep etme imkam edinmistir Almanya’da, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
kitap, barinma vb. ihtiyaglarini yerine getirmede sorumlu tutulmalar1 sebebiyle desteklerin bazilariin
ailelere yonlendirildigi goriilmiistiir. Biitiin ailelere “Kindergeld” adiyla nitelendirilen ve 27 yasina
kadar olan her ¢ocuk i¢in (¢ocuk sayisina oranla artacak sekilde) aylik 154 Euro katki saglanmakta ve
bu ailelerin gelir vergisi bakimindan da mevcut iskontolardan fayda saglamalarina olanak
taninmaktadir. Yiiksekogretim 6grencilerine verilen farkli destekler dahilinde, (a) Federal Egitim ve
Yetistirme Yardimi Kanunu gergevesinde temin edilen hibe ve krediler, (b) destekleyici krediler, (c)
Ozel ticari banka kredileri, (d) devlet ve 6zel vakiflara ait egitim destekleri ve (e) kismi zamanli
calisma gibi uygulamalar gortilmektedir (Tosun, 2017).

Benner'e (2011) gore kuzey iilkelerinde ise geleneksel olarak arastirma denetimi, {iniversitelerin
kiiclik rekabetci finansman kurumlariyla bir araya gelen blok fon temeline dayanmaktadir. Ayni
zamanda tilkeler hem devlet hem de endiistri tarafindan finanse edilen biiyiik bir enstitii sektorii insa
etmiglerdir. Tosun (2017) arastirmasinda kuzey iilkelerinden biri olan Norveg’te, yiiksekogretim
licretsiz oldugunu vurgulamistir. Ulkede mevcut bulunan toplam ii¢ {iniversite &grenim {icreti
alabilmektedir. Ogrenciler, Norve¢ Devlet Egitim Kredi Fon’undan sartlarma uygun bigimde (gelir,
sosyal yardim ve ekonomik varliklara sahip olma durumuna goére) yillik 12.500 ABD dolar1 hibeye
sahip olabilmektedirler. Ayni zamanda iiniversite 6grencilerinin tamami, en fazla sekiz yil siire ile
siurh faizsiz krediye sahip olabilmekteler. Krediler, 6grencinin tiniversitesini basari ile tamamlamasi
takdirde %401 oranda hibeye yani karsiliksiz olarak saglanan burs bi¢imine doniismektedir.

Golpek'e (2011) gore, gelismis tilkeler bulunan 6zel yiiksekogretim kurumlari genellikle kar amaci
olmayan vakiflarin kurmus oldugu, itibar1 yiiksek arastirma tniversiteleri niteligi kazanmig
kurumlardir. Bu kurumlarin harcamalarinin ¢ogu devletin verdigi kaynaklar tarafindan saglanmaktadir.
Ozellikle Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da, 6zel yiiksekdgretim ciddi 6lgiide iyi orgiitlenmis ve kalite
bakimindan devlet biinyesinde yiiksekdgretim kurumlariyla rekabet edebilecek seviyededir. Kimi
zaman, 6rnegin ABD, Belgika ve Hollanda’da bu kurumlar, kamu iiniversiteleriyle esit goriilmektedir
ve harcamalart kamu kaynaklarindan saglanmaktadir. Bunun yam sira, Chevaillier'e (1998) gore
Danimarka, Hollanda ve Fransa benzeri iilkeler, kurumlarin ézerklikleri ve sorumluluklari ile devletin
sagladigr destekleri uzlagtirmak amaciyla kendi kaynaklarinda her yiiksekogretim kurumunun
arastirdigi stratejik bir projeyi temel alan ve birden fazla yil igine alan bir yaklasimla biitiinligii temin
etmiglerdir. “Yeni Kamu Ydnetimi” seklinde nitelendirilen bu yeni bakis agisi, egitim kurumlarina
bireysel gelisimi saglayan tesviklere olanak saglarken politikacilara da milli hassasiyetleri belirleme
olanagini sunmaktadir (Chevaillier ve Eicher, 2011).

Isvec’te, yiiksekdgretim dgrencilerin sosyal hizmetler adina “Ogrenci Birliklerine” verdikleri kiiciik
bir miktar disinda genel cer¢evede parasizdir. Lisans programlarinda maliyetin %86’s1 devlet
tarafindan karsilanmaktadir. Yiiksekogretimi temin etmek ic¢in yardima ihtiyag duyan biitiin
ogrencilerin bu sebeple merkezi hiikiimetten yardim saglamalarina olanak taninmaktadir. Bahsedilen
yiiksekogretim desteklerini, hibe ve krediler meydana getirmektedir. Yiiksekogretim destekleri igin
verilen toplam miktarin en ¢ok %30°u hibelerden ve kalan kismi ise kredilerden saglanmaktadir.
Toplam miktarin igerisinde var olan krediler enflasyona endekslenmis halde iken kredi geri 6demeleri,
en son alman miktarin istinden en az altt ay gectiginde aylik Odemeler bigiminde
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gerceklestirilmektedir. Odeme siiresi toplamda yirmi bes seneyi gecmeyecek sekilde altmis yas olarak
planlanmistir (Tosun, 2017).

Hollanda’da Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligi, 30 yas altindaki 6grencilere belirlenen 6grenim
{icreti igin bir tavan fiyat koymaktadir. Yiiksekdgretim kurumlari; Ingilizce programlar igin, AB iiyesi
olmayan tilkelerin vatandaslari i¢in ve 30 yasin iistii 6grenciler i¢in 6grenim ticreti saptama hakkina
sahiptirler. Genel g¢er¢evede, Hollanda’daki tam zamanli 6grenciler 6grenim maliyetleri ile yasam
maliyetlerini 6deyebilecek bir hibeye sahip olabilmektedirler. Kredilerin geri ddemesi, mezuniyet
sonrasindaki iki yili 6demesiz, on bes yil seklinde istenmektedir. Geri 6deme giigliigii ¢eken
ogrenciler, 6demelerin bir yil siireligine gelirlerine endekslenmesini talep edebilmektedir. On bes yilin
bitiminde kalan borg ise silinmektedir (Tosun, 2017).

Ozen ve digerlerinin (1996) ifade ettigi gibi; Japonya’daki iiniversitelerinin asil amaci, devlet, is
diinyas1 ve toplum tgliisii i¢in entelektiiel insan yetistirmek ve iilke ihtiyaglarina hizmet eden gerekli
arastirmalar1  gerceklestirmektir. Bu ylizden teknik ve bilimsel hususlara 6zel bir hassasiyet
gosterilmektedir. Japonya yiiksekogretim kurumlarinda tniversitelerin %70’i, yiiksekokullarin ise
%385°1 dzel kurumlar olarak bilinmektedir. Bu bakimdan Telci'ye (2009) gore, diinya ¢apinda en ¢ok
Ozel tiniversite oranina sahip tilke Japonya’dir. Yiiksekogretime kamu destegini yeterince saglamamasi
sebebiyle, 6zel sektoriin genislemesini desteklemektedir. Japon yiiksekogretim finansmaninda egitime
ayrilan devletin sagladigi destek paymin az olmasi ve iiniversite giris sinavinin zor olmasi, Japon
yiiksekdgreniminin olumsuz yanlari olarak goriilmektedir. Hatta halk arasinda “Amerika’da tiniversite
bitirmek, Japonya’da ise iiniversiteye girmek zordur” deyimi olduk¢a bilinmektedir. Japonlar bu
kademe i¢in “sinav cehennemi” terimini kullanmaktadir (Tosten ve Ekinci, 2012).

Sonu¢

Kiiresellesen diinyada piyasanin ve hizmetten faydalananlarin taleplerine cevap veren liniversiteler,
giin gegtikge daha yenilik¢i ve daha rekabetgi politikalar benimsemekte ve piyasada yerini almaktadir.
Ogrencilerini ise bu kiiresel diinyanin gerekliliklerine uygun bicimde kiiresel vatandaslar olarak
yetistiren pek c¢ok Tlniversite, piyasada gecerli olan girisimcilik becerilerini kazandiran egitim
programlarini  kullanmaktadir. Bununla beraber yiiksekogretim hizmetinin bedelini devletin
karsilamasi, ¢ok pahali oldugundan devletlerin bu kiiresel diinyanin getirdigi maliyet paylasimi
kuramlarina yoneldigi ve hizmetten faydalananlardan bu maliyeti karsilamaya ¢alistigi gortilmektedir.
Oncelikle talebin yogunlasmasiyla bu maliyetin dgrencilerden saglanmasi ve maddi durumu yetersiz
ogrencilerden ise borglanma yontemiyle temin etme gibi alternatifler tiretmesi gayet dogaldir. Bununla
beraber, bu hizmetten faydalanan sirketlerden aldiklari hizmetin maliyetine katlanmalar1 gerekir.
Universitelerin sanayi ve devlet is birligi icerisinde ¢alismas1 ve {i¢lii sarmal model diye adlandirilan
sistemle bu hizmetin igerisinde yer alan ve faydalanan tiim 6gelerin birbiriyle koordineli ve sistemli
bicimde calismalar1 gerekmektedir. Bilginin metalagsmasi ve piyasalagsmasina ve bilginin piyasaya
hizmet etmesine izin vermeden bilgiyi ve yetenekleri piyasada dengeli ve bilingli sekilde kullanan
insanlar yetistirmek gerekmektedir. Neoliberal politikalarla yonetilen diizende sahip olunan beceri ve
yeteneklerin kullanimi konusunda bilingli olmak dogru olacaktir.
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