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Oz

Bu calisma, robotik sanatin estetik ve kiiltiirel boyutlarini inceleyerek, sanat ve teknoloji arasindaki bu yenilik¢i
alanin 6nemini ve potansiyelini arastirmay1 hedeflemistir. Robotik sanat, sanatcilarin robotik teknolojilerle
eserler yaratmalarini igerir ve sanat ile teknolojinin sinirlarini zorlar. Baska bir deyisle, geleneksel sanat
pratiklerini sadece degil, izleyici ile eser arasindaki etkilesimi de yeniden tanimlar. Calismada, robotik sanatin
kokenleri, tarihsel gelisimi ve teknolojik ilerlemelerle nasil paralel bir seyir izledigi ele alinmigtir. Arastirma
kapsaminda, robotik sanatin farkli tiirleri ve uygulama alanlari incelenmis, gelecekteki kullanim ve etkilerine
dair 6ngoériiler sunulmustur. Ayrica, robotik sanatin sanat diinyasindaki yeri ve sanatgilar iizerindeki etkileri
anlamak i¢in 6nde gelen sanatgilar ve eserleri analiz edilmistir. Bu analizler, robotik sanatin, sanat¢ilara yeni
ifade bigimleri ve teknikler sunarak yaraticiligi nasil tesvik ettigini gostermektedir. Makalenin bulgulari, robotik
sanatin sadece estetik bir deneyim sunmakla kalmayip, toplumsal ve kiiltiirel tartismalar1 baslatma potansiyeline
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Robotik sanat, insan-makine etkilesimlerine dair yeni perspektifler sunarak
sanata ve bilime 6nemli katkilar saglar. Bu nedenle, robotik sanat iizerine yapilan ¢aligmalar, sanatsal, teknolojik
ve toplumsal gelismeler acgisindan biiyiik bir degere sahiptir. Makale, bu alanin daha fazla aragtirilmasi ve
desteklenmesi gerektigini vurgulayarak, gelecekteki c¢aligmalar icin Onemli bir temel olusturmay1
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Robotik sanat, teknoloji, robot teknolojileri, yapay zeka.

Robotic Art

Abstract

By examining the aesthetic and cultural dimensions of robotic art, this study aims to explore the importance and
potential of this innovative space between art and technology. Robotic art involves artists creating works with
robotic technologies and pushes the boundaries between art and technology. In other words, it redefines not only
traditional art practices but also the interaction between the viewer and the work. In this study, the origins of
robotic art, its historical development and how it follows a parallel course with technological advances are
discussed. Within the scope of the research, different types and application areas of robotic art are examined, and
predictions about its future use and effects are presented. In addition, prominent artists and their works were
analyzed to understand the place of robotic art in the art world and its effects on artists. These analyses show
how robotic art stimulates creativity by offering artists new forms of expression and techniques. The findings of
the paper reveal that robotic art not only offers an aesthetic experience, but also has the potential to initiate social
and cultural debates. Robotic art makes important contributions to art and science by offering new perspectives
on human-machine interactions. Therefore, studies on robotic art are of great value in terms of artistic,
technological and social developments. By emphasizing the need for further research and support in this field,
the article aims to provide an important basis for future studies.

Keywords: Raobotic art, technology, robot technologies, artificial intelligence.
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Giris

Robotik sanat, son yillarda sanat ve teknoloji diinyasinin kesisim noktasinda yer alarak giin
gectikce daha fazla ilgi ¢ekmeye baslamistir (Smith, 2021). Bu alanda yapilan ¢aligmalar, robotlarin
yaratict siireglerde nasil yer alabilecegini ve sanatsal iiretime nasil katki saglayabilecegini
arastirmaktadir (Brown ve Lee, 2020). Robotik sanat, geleneksel sanat formlarini yeniden
tanmimlamakta ve izleyicilere yeni deneyimler sunmaktadir (Garcia, 2019). Bu baglamda, robotlarin
yaratici siireglerdeki rolil ve sanatsal liretimdeki potansiyelleri hem sanat diinyasinda hem de teknoloji
alaninda 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir (Adams, 2020). Robotik sanatin, sanatsal ifade ve
teknoloji arasindaki iliskiyi nasil doniistiirdiigiinii anlamak, gelecekteki sanatsal yenilikler ve
teknolojik gelismeler i¢in 6nemli ipuclar1 sunmaktadir (Clark, 2021).

Teknolojinin gelismesi ve modern kiiltiirde daha yaygin hale gelmesiyle birlikte, video,
multimedya, performans, telekomiinikasyon ve etkilesimli enstalasyonlarin yani sira modern sanattaki
robotiklerin roli de dikkat ¢ekici oneme sahip olmaktadir (Kac, 1997). Robotik sanat, robotik
teknolojilerin sanatsal ifade ve eserlerin yaratilmasi i¢in kullanildig1 bir disiplindir. Bu, sanatgilarin
robotlar1 ara¢ olarak kullanarak yeni sanatsal deneyimler ve eserler yaratmasimi veya robotlarin
kendilerinin sanatin 6znesi olmasini i¢erebilir (von Braun ve digerleri, 2021). Robotik sanat, robotlarin
heykel, performans, enstalasyon ve hatta resim gibi ¢esitli sanat formlarinda kullanilmasini igerebilir
(Matari¢, 2007). Bagka bir deyisle robotik sanat, robotlarin ve otomasyonun sanatsal uygulamalari ve
estetik degerleri kesfetme siirecidir. Bu, hem robotlarin yaratici siireglerin bir pargasi olarak
kullanilmasini hem de robotlarin kendilerinin estetik ve sanatsal degere sahip eserler olarak
degerlendirilmesini ifade etmektedir (Reichle, 2009). Bu calismada, robotik sanatin tanimlanmasi ve
ozellikleri, robotik sanatin ortaya ¢ikis siireci, robotik sanat eserlerinin {iretilmesi ve robotik sanatin
diinyadaki yerini ele almak amaglanmaktadir. Calismada, robotik sanata iligkin kavramsal bir ¢ergeve
sunulmustur.

Yontem

Bu calismada teknolojinin gelismesiyle birlikte hizli bir ilerleme kaydeden robotik sanati
aciklamak ve bu sanat tiirlinde yapilan eserleri incelemek amaglanmigtir. Caligsmada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi yontemiyle robotik sanata iligkin uluslararasi alanyazinda yapilmis
caligmalar incelenerek biitlinciil bir analiz sunulmustur.

Bulgular

Calisgmanin bulgular1 kapsaminda, robotik sanatin kokenleri, tarihsel gelisimi ve teknolojik
ilerlemelerle nasil paralel bir seyir izledigi ele alinmis, robotik sanatin farkl tiirleri ve uygulama
alanlar1 incelenmis, robotik sanatin gelecekteki kullanim ve etkilerine dair 6ngdriiler sunulmustur.

Robotik Sanat

Robotik sanat, cagdas sanatta robotik araglarin kullaniminmi i¢cermektedir (Kac, 1997). Robotik
sanatlar, ¢izim, tiyatro, miizik ve dans dahil olmak iizere ¢esitli sanat dallarinda robot teknolojilerinin
katkilarmi ifade etmekte olup (Jeon, 2017), insan iligkilerini ve kesif modellerini ¢agristiran,
cagristirict davraniglan siirdiirmek i¢in tasarlanmis antropomorfik olmayan robotlarla yapilan sanat
enstalasyonlarimi icermektedir (Levillain ve digerleri, 2017). Robotik sanat, robotik eserler ve sanat
arasindaki iliskiyi baglam, mesaj ve gostergebilimi géz oniinde bulundurarak arastiran benzersiz ve
yenilik¢i bir disiplindir (Pagliarini ve Lund, 2009).

Robotik sanat pratikleri, gercek zamanli hesaplama teknolojilerini kullanir, somut deneyimselligi
soyut bedensizlikle dengeler ve felsefi, estetik-teorik ve teknik konulari ele alir (Penny, 2016).
Robotik sanatta ii¢ temel ilke vardir. Bunlar; duyusal tahmin, 6grenme olanaklar1 ve fiziksel
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dinamiklerin kullanilmasidir (Lewis ve Simo, 2001). Cesitli teknolojik araglarla olusturulan robotik
eserlerin yani sira hareket gorlintilleme teknolojilerini kullanan animasyonlu robotik heykeller,
gergege yakin hareketleri ifade ederek izleyicilere nesnelerin canli oldugu hissini vermektedir
(Nakayasu, 2020).

Robotik Sanatin Ortaya Cikisi

Robotik sanat, kinetik heykeller, kinetik sanat ve siber sanattan baglam, mesaj ve gdstergebilime
odaklanarak ortaya ¢ikmigtir (Pagliarini ve Lund, 2009). Robotik sanatlar, Leonardo da Vinci‘den bu
yana ¢izim, tiyatro, miizik ve dans gibi cesitli sanat dallarina yapilan katkilarla kesfedilmistir (Jeon,
2017). Robotik sanatin gelisimi, elektronik medyanin biiyiimesiyle yakindan iligkilidir ve 1960’lardaki
Oonemli sanat eserleri bugiinkii yoniiniin temelini atmistir (Kac, 2001a). 18. yiizyilda, robotikteki
estetik degisimlerin ardindan, sanatcilar1 ve miihendisleri biiylileyen insan benzeri bir goriiniime sahip
olan robotlar iretilmeye baglanmistir. Ancak yirminci ylizyilla gelindiginde, robot estetiginde
teknolojinin siire¢ ve islevlerinin degisimiyle, insanlari taklit etmekten uzak eserler tretilmistir
(Stephens ve Heffernan, 2016).

Insanlar ve robotlar arasindaki ¢agdas performatif etkilesimler, 1980'lerde Eduardo Kac, Margo
Apostolos ve Jean-Marc Matos gibi sanatgilarin ¢aligmalariyla Giizel Sanatlar disiplinine giren
karmagik bir tarihe sahiptir (Pullen, 2017). Bu tarih, 1990'larda Stelarc, Artemis Moroni, Marcelli
Antunez Roca gibi sanatcilarin ¢alismalariyla devam etmistir (Mullis, 2015). Bunun yan1 sira Nam
June Paik, Steve Daniels, Edward lhnatowicz ve Norman White gibi sanat¢ilar bu alanin
onciilerindedir (Pullen, 2017). Ayrica Hiroshi Ishiguro, Oriza Hirata ve Kenji Yanobe, insanlar ve
robotlar arasindaki farkliliklarin muglak ve karmasik temsillerini sunan ¢aligsmalariyla robotik sanat
alaninda taninan sanatgilardir (Sone, 2017). Robotik sanat, gectigimiz yilizyilin ilk yarisinda antik
mitoloji, bilim, teknoloji, sanat yaraticilig1 ve bilim kurgudan, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ise sanat ile
bilimsel ve teknik gelisimin yakinlasmasindan ortaya c¢ikmistir (Hordkova ve Kelemen, 2010).
Glintimiizde robotik sanat, her gecen giin gelisen yeni Ozellikleriyle, geleneksel sanat formlarina
meydan okuyarak varligim siirdiirmektedir (Kac, 2001b).

Robotik Sanat Eserlerinin Uretilmesi

Robot ister kareografik bir sekilde ister baska bir aktdrle ister beklenmedik bir izleyici kitlesiyle bir
performans sergiliyor olsun, organik insan viicudu ile robotun canli, teknolojik ve sentetik govdesi
arasinda ortaya ¢ikan iligki ilging iligkisellik noktasi sunmaktadir. Bu iligki, bir robotik sanat eseri ile
ugrasirken izleyicinin / katilimcinin hissettigi duygulanim durumlarini arastiran eylemlilik, estetik,
kirilganlik ve sosyallesme ile ilgili sorulara isaret etmektedir (Pullen, 2017). Robotik sanat¢ilarin
izleyicilerle etkilesime girme yetenegi sadece robotun davraniglarina ve yanit vermesine degil, ayn
zamanda bu davramslarin somutlasmasina ve goriiliir hale gelmesine bagldir. Ozerklik ve yapay
yaraticilik kavramlarini arastiran robotik sanat eserlerine bakmak, insanlarin yaratici aracilarla
etkilesime girmesini ve is birligi yapmasini igeren sosyal ortamlar hakkinda diisiinmek i¢in baglangig
noktalar1 sunabilir. Robotik sanat yaklagimi ile sanatgilar tarafindan yapay aracilar, izleyiciler
tarafindan sosyal olarak erisilebilecek, paylagilabilecek ve deneyimlenebilecek sekilde
somutlastirilmig ve yerlestirilmistir (Gemeinboeck ve Saunders, 2013).

Robotik sanatin ele alinmasindan dnce robotun nasil tanimlandigi 6nemlidir. Robotikle c¢alisan
veya robotikle ilgilenen sanatgilar, robotlarin ve yapay yasam formlarinin mitolojik, edebi veya
endiistriyel tanimlarin1 goz onilinde bulundurmalidir. Ticari olmayan robotlarin prototipleri 1950'lerde,
ozellikle eglence ve bilimsel arastirma i¢in gelistirilirken, 1960'lara kadar ilk robotik sanat eserleri
yaratilmamistir. Bu yillarda gelistirilen kinetik sanat, heykelin statik formdan kurtulmasina yardimci
olmus ve makineyi sanatsal tartismanin merkezinde yeniden tanitmistir. Bu baglamdan etkilenen,
ancak ayricalikli etkilesim ve davramissal kaygilar ig¢in yeni yonler agan 1960'larin ortalarinda ve
sonlarinda yaratilan ii¢ sanat eseri, robotik sanatin gelisiminde énemli bir rol oynamaktadir: Nam June
Paik ve Shuya Abe'nin robotu K 456 (1964), Tom Shannon'un Squat’1 (1966) ve Edward Thnatowicz'in
Senster't (1969-70). Paik ve Abe'nin robotu K-456 ile mizahi ve politik olarak yiiklii bir parga, uzaktan
kumanda, serbest hareketlilik ve halkla etkilesim sorunu tanitilmistir (Kac, 1997) (Gorsel 1).
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Gorsel 1

Nam June Paik ve Shuya Abe'nin robotu K 456°nin yani sira Shannon'un Squat’tyla, organik ve
inorganik bir melez olan ilk etkilesimli sanat eseri goriilmektedir (Gorsel 2). Ayni zamanda etkilesimli
bir parga olan Ihnatowicz'in Senster'inda, belirli bir kisiligin robota atandigi, daha sonra insanlara ve
degisen durumlara kendi bagina cevap verdigi sanatta davranmigsal 6zerkligin ilk 6rnegi goriinmektedir
(Kac, 1997) (Gorsel 3).

Gorsel 2.
Tom Shannon, Squat, 1966
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Gorsel 3.
Edward lhnatowicz, The Senster, 1969-70

1974'te Norman White, bes 11k tarama robotu i¢eren bir kurulum olan Menage'r yaratmistir. Bu
kurulum, ayr1 tavan raylar1 boyunca ileri geri hareket eden dort robot ve zemine yerlestirilmis besinci
bir robottan olusmaktadir. Paik, Shannon ve lhnatowicz’in gelistirdigi bireysel robotlarin aksine,
White’in robotu, motorlari onlar1 birbirinden ayirdiginda ve bakis Kkilitleme etkilesimi yeniden
basladiginda daha dinamik bir davranig sergilemektedir. White’in, 1985'te yaptig1 bir robot olan The
Helpless Robot ise izleyicilerle sohbet eden ve onu dondirmeleri igin izleyicilerden yardimlarini
isteyen ve bu dogrultuda davraniglarin1 zamanla degistiren bir robottur (Kac, 1997) (Gorsel 4).

Gorsel 4.
Norman White, The Helpless Robot, 1985
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1984'te James Seawright, bilgisayar kontrollii iki robotik ¢igek olan House Plants’i yaratmustir.
House Plants, elektronik tesislere ¢evreye duyarli davraniglarini vermek i¢in bir bilgisayar (6zel olarak
yapilmis bir mikroislemci) kullanmistir. Uzun boylu bitki, degisen 1s1k seviyelerine tepki vererek
geceleri dort tag yapragini agarken, daha kisa, kubbeli bitki, kiiciik diskler acilip kapandik¢a tuhaf bir
ses diizeni tretmistir. Her iki bitki de dinamik yanip sonen 151k desenleri sergilemistir (Kac, 1997)
(Gorsel 5).
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Gorsel 5.
James Seawright, House Plants, 1984

Stelarc'm 1981'deki ilk robotik performansi The Third Hand’dir. Bu performansta sanatgi, sag eli
ve Ugiincl eliyle aym1 anda yazma olasiligini aragtirmistir (Goérsel 6). 1981'den beri Stelarc, insan
viicudunun giiclinii ve erisimini elektronik cihazlara ve telekomiinikasyon sistemlerine baglayarak
geniglettigi giiclendirilmis viicut performanslart yaratmistir (Kac, 1997).

Gorsel 6.
Stelarc, The Third Hand, 1981

Jim Pallas’in tiiyli etkilesimli robotu Nose Wazo0, bir ¢ocuk romanindan alinmig bir nesne olarak
goriinmektedir. Bes fit uzunlugundaki tiiylii yaratik, kesinlikle korkudan ¢ok sevgi nesnesi olarak
goriilmekle birlikte, Nose Wazoo, dort fotosel goz ve cevresindeki ortami gézlemlemesini saglayan bir
kizilotesi sensor ile donatilmigtir. Nose Wazoo, viicudunu dondiirdiigii ve ters cevirdigi
performanslariyla izleyicileri bir araya getirmistir (Pullen, 2017) (Gorsel 7).
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Gorsel 7.
Jim Pallas, The Nose Wazoo, 1990

Ken Rinaldo’nun Autopoesis'i ise 15 robotik heykelin bir araya gelmesiyle, birbirlerinin ve
izleyicinin varligin1 algilama yeteneklerine dayali olarak gelistirilmis kolektif davranigtan
olusmaktadir (Huhtamo, 2004) (Gorsel 8).

Gorsel 8.
Ken Rinaldo, Autopoesis, Kiasma Cagdas Sanat Miizesi, Helsinki, 2000

Steve Daniels’in Whimsy adli robotu, sanat¢i tarafindan 6zellikle basit Braitenburg ara¢ kural
sistemlerinden birini somutlastirilmisg bir baglamda kesfetmek igin bir yapay zekad deneyi olarak
yaratilmistir. Yapay zeka gelistirmedeki deney, nesnelerin insan izleyicileri i¢in estetik deneyimleriyle
korku uyandirmaktan ziyade ilging hale getirmistir. Daniels makineye ekledigi gozler ile insanlar i¢in
giiclii duygusal tepkiyi tetiklemeyi amaglamistir (Pullen, 2017) (Gorsel 9).
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Gorsel 9.
Steve Daniels, Whimsy, 2008

Ingiltere'deki bir galeride sergilenen yapay zekaya sahip insans1 bir robot olan Ai-Da yaptig1 resim,
¢izim ve heykel galigmalari ile diinyanin ilk ultra ger¢ek¢i robot sanatgisidir (Gorsel 10). Galeri
Direktorii Aidan Meller tarafindan icat edilen Al robotu, yerlesik bir kamera, Leeds Universitesi'nde
gelistirilen mekanik bir kol ve Oxford'daki bilim adamlar1 tarafindan gelistirilen algoritmalar
kullanarak hayata dair seyler gizebilmektedir (Gorsel 11). Cizmek igin, kamera Oniindeki nesneyi
analiz etmekte ve robotik kol i¢in gergek uzay koordinatlari iireten bir yol yiirlitme algoritmasina
beslenen sanal bir yol olusturmaktadir. Yiiz tanima teknolojisi, gézlerindeki kameralarla 6zelliklerini
tarayarak ve kagit tizerinde haritalamak igin robotik kolu kullanarak insanlarin kalem portrelerini
cizmesine olanak tanimaktadir.

Gorsel 10.
Ai-Da, 2019
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Gorsel 11.
Ai-Da ¢izim yaparken, 2019

Yukarida yer alan eserler incelendiginde, robotik sanatin ¢esitli sanatsal eserlerin olusturulmasinda
kayda deger bir 6neme sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Robotik Sanatin Diinyadaki Yeri

Robotik teknolojiler ve eklemeli iiretim teknikleri, yeni diyalog bicimleri yaratarak, izleyiciyi
egitici ve biligsel deneyimlere dahil ederek ve duyusal algilar1 gelistirerek robotik sanatin gelisimine
katkida bulunmaktadir (Formati ve Scognamiglio, 2020). Robot teknolojisi, gomiilii sistemler, akilli
teori ve mikroislemciler sayesinde daha biiylik gelisim firsatlar1 kazanmig, gomiilii sistemler ve derin
o0grenme kullanarak akilli is birligine dayali etkilesimli sanatsal tasarima yol agmistir (Shen ve Ye,
2023). Robotik teknolojiler ve eklemeli iiretim teknikleri kiiltiirel mirasin meyvelerini degistirmekte,
sanat1 daha genis bir kitle icin erigilebilir hale getirerek yeni tasarim esnekligi sunmaktadir (Formati ve
Scognamiglio, 2020). Robotik sanat enstalasyonlari, ¢agristirict davranislart siirdiirmek, psikolojik
atiflar1 ve kesif modellerini ¢agristirmak i¢in tasarlanmis robotlarla insan iliskilerini incelemektedir
(Levillain ve digerleri, 2017).

Robotik sanat, geleneksel kullanim ve yorumlara meydan okuyan yeni tiir robot-robot etkilesimleri
araciligtyla daha bagimsiz ve yaratima dahil olan yapay zeka araclarin1 kullanmaktadir (Nikoli¢ ve
Tomari, 2021). Robotik sanat ve yapay zeka tarafindan iiretilen sanat, yeni iletisim mekanizmalari
yaratmakta ve gorsel, performatif, miizik ve edebiyat dahil olmak {izere sanatin ¢esitli alanlarimni
etkilemektedir (Renza, 2022). Bunun yani sira robotik sanat, ¢agdas sanat teorisindeki nesnellik,
etkilesim, kavramsallagtirma ve antropomorfizm kavramlarindan etkilenmektedir (Ghedini ve
Bergamasco, 2010).

Neden Robotik Sanat?

Robotik sanat, elektronik medyanin bir alt kiimesi olan robotige odaklanmas1 ve video,
multimedya, performans, telekomiinikasyon ve interaktif enstalasyonlarla birlikte ¢agdas sanattaki
roliinii arastirmasi bakimindan diger sanatlardan ayrilmaktadir (Kac, 2001a). Bunun yan1 sira robotik
sanatin, fotogercekci olmayan isleme teknikleri kullanmasi ve sanatgilarin sanat eserine kisisel ve
Ozgiin katkilar sunmasina izin vermesiyle diger sanat dallarindan ayrildigimi soylemek miimkiindiir
(Scalera ve digerleri, 2018). Robotik sanat, ilk izlenim, giiven ve arzu edilirlik yaratarak insanlarin
estetik algisim etkiler ve gorsel niteliklerin ele alinmasi sosyal olarak yardime1 robotlari tasarimim
geligtirebilir (Liberman-Pincu ve Oron-Gilad, 2021). Robotik sanat, sahneleri hedef boyut, gorsel
denge ve kompozisyon uyum degerine gore degerlendiren optimum bir bakis agisi se¢im sistemi
kullanarak insanin estetik algisini etkileyebilir (Lan ve Sekiyama).
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Robotik sanat, bakis ve beden yonelimi gibi ince sosyal dinamiklerin incelenmesine ve bunlarin
izleyici tepkilerini nasil etkilediginin incelenmesine olanak saglayarak izleyiciye katkida
bulunmaktadir (Katevas ve digerleri, 2015). Robotik sanat, izleyicilere yanit vererek ve onlarla diyalog
kurarak onlara katkida bulunur, bu da onu ilgi ¢ekici ve inandirict bir sosyal ortak haline getirir
(Cleland, 2010). Robotik sanat, robotik kisitlamalar saglayarak ve sanatgilarla is birligi icinde robot
hareketini yapilandirarak izleyiciye katkida bulunur (Choi ve digerleri, 2016). Robotik sanat,
elektronik medyay1 geleneksel medyayla birlestirerek, yeni konular vurgulayarak ve toplumsal
kaygilara deginerek ¢agdas sanata katki saglamaktadir (Kac, 1997). Robotik sanat, insanlarin sanatiyla
duygusal bag kuran ve yaraticiligi gosteren temsili veya soyut sanat yaparak sanat terapisi gibi
baglamlarda kullanilabilir (Cooney, 2021).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Robotik sanat, teknolojik yenilikler ve sanatin birlestigi noktada 6nemli bir yere sahiptir. Bu
disiplin, robotlarin sanatsal ifade araci olarak kullanilmasinin 6tesinde, izleyicilerle etkilesim kuran ve
onlara yeni deneyimler sunan eserler yaratma potansiyeli tasimaktadir. Robotik sanat, estetik
anlayislar1 yeniden tanimlarken, ayni zamanda teknoloji ve insan arasindaki iligskiyi sorgulayan bir
platform sunmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, sanatin evrimini hizlandirarak, gelecekte daha da
karmagik ve ilgi ¢ekici projelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Boylece robotik sanat hem
sanat¢ilar hem de izleyiciler i¢in yeni ufuklar acarak, sanatin sinirlarini genisletmeye devam
etmektedir.

Robotik sanat {izerine yapilan bu arastirma, sanatin ve teknolojinin kesisim noktasinda yer alan bu
yenilik¢i alanin 6nemini ve potansiyelini ortaya koymaktadir. Robotik sanat, estetik anlayisini yeniden
sekillendirirken, ayni zamanda teknolojinin sanatsal yaraticilifa nasil katki saglayabilecegini de
gostermektedir. Bu arastirma, robotik sanatin yalmizca bir sanat formu olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak incelenmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Teknolojiyle i¢ ice
gecmis bir gelecekte, robotik sanatin insan-makine etkilesimlerine dair yeni perspektifler sunarak,
sanata ve bilime Onemli katkilar saglayacagi agiktir. Bu nedenle, robotik sanat iizerine yapilan
caligmalar, sadece sanatsal degil, ayn1 zamanda teknolojik ve toplumsal gelismeler agisindan da biiytik
bir degere sahiptir.
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