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Oz

Bu calisma, Soguk Savas siiresinde dogrudan savasin niikleer caydiricilik nedeniyle miimkiin olmamasinin
ardindan geligsen vekélet savaslarini stratejik, ideolojik ve politik acilardan incelemektedir. Kore Savasi, Vietnam
Savast ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan miidahalesi gibi ii¢ 6rnek olay iizerinden ilerleyen arastirma, siiper
giiclerin bdlgesel ¢atismalar1 nasil kiiresel rekabetin bir aract olarak kullandigini ortaya koymaktadir. Caligmada
nitel yontem benimsenmis, tarihsel arastirma modeli kapsaminda akademik yaymlar ve ikincil kaynaklar
incelenmistir. Vekalet savaslarinin yalnizca savag alanlarinda degil; propaganda, diplomasi ve kamuoyu diizeyinde
de yiiriitiildiigli vurgulanmis, bu savaslarin Soguk Savas’in sekillenmesindeki merkezi rolii analiz edilmistir.
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Proxy Conflicts Throughout the Cold War Period?

Abstract

This study examines proxy wars that emerged during the Cold War as strategic, ideological, and political
instruments in the absence of direct military conflict due to nuclear deterrence. Focusing on the Korean War, the
Vietnam War, and the Soviet intervention in Afghanistan, it explores how superpowers used regional conflicts as
tools for global competition. The study adopts a qualitative method and employs a historical research design,
utilizing, academic publications, and secondary sources. It highlights that proxy wars extended beyond the
battlefield to the realms of propaganda, diplomacy, and public opinion, emphasizing their central role in shaping
the Cold War order.
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Giris
Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemin yapisi koklii bir déniisiim
siirecine girmistir. Almanya’nin teslimiyeti ve Japonya’nin atom bombalar1 sonrasinda kayitsiz sartsiz
boyun egmesi, sadece savasin sonunu degil; ayn1 zamanda yeni bir kiiresel diizenin baslangicini isaret
etmistir. Bu yeni diizenin basat aktorleri, ideolojik, ekonomik ve askeri diizlemlerde birbirleriyle kokten

farkli iki stiper giic olan Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi olmustur (Hobsbawm, 1994:
243).

Ikinci Diinya Savas1 boyunca ortak diisman olan Nazizm’e karsi olusturulan ittifak ¢okmiis; bu
ittifakin ardinda kalan gii¢c boslugu ve giivenlik ikilemleri, kisa siirede ABD ve SSCB arasinda yapisal
bir rekabete doniismistiir (Painter, 1999: 31). Ancak bu rekabet, niikleer silahlarin yarattig1 caydiricilik
nedeniyle dogrudan askeri catismaya evirilememistir. Bunun yerine, dolayli catisma bigimleri 6n plana
cikmis; ozellikle vekalet savaslari, bu yeni donemin belirleyici miicadele yontemi olmustur (Kissinger,
201: 483).

Niikleer dengenin dogrudan savagi imkansiz kildigi bu dénemde, siiper giicler ¢ikarlarinin ¢atigtigi
bolgelerde kendi ideolojik ve stratejik hedeflerini gerceklestirmek adina yerel aktorleri kullanmaya
baslamislardir. Vekélet savaglart hem dogrudan catisma riskini azaltmakta hem de diisiik maliyetle
yiiksek etki saglamaktadir. Kore Savasi, Vietnam Savasi ve Afganistan’daki Sovyet miidahalesi bu
stratejinin farkli cografyalardaki 6rnekleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ikinci Diinya Savasinin 1945 yilinda sona ermesi, yalmzca savasi fiziki tahribati agisindan degil,
ayni zamanda uluslararasi gli¢ dengelerinin yapisal doniisiimii bakimindan da tarihsel bir kirilma noktasi
olusturmustur. Almanya’nin teslim olmasi ve Japonya’nin Hirosima ile Nagazaki’ye atilan atom
bombalarinin ardindan kayitsiz sartsiz boyun egmesi, yalnizca diisman kuvvetlerin maglubiyetini degil,
ayn1 zamanda yeni bir kiiresel gii¢ miicadelesinin baslangicin1 sembolize etmistir (Hobsbawm, 1995:
236). Savas sirasinda kurulan ittifaklar dagilmis; Nazizm’in ortadan kalkmasiyla birlikte Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasinda yeni bir sistemsel rekabet baglamistir.

Bu iki siiper gii¢, savas sonrasi diizenin sekillendirilmesinde belirleyici roller iistlenmis; ancak sahip
olduklar1 ideolojik ve politik sistemlerin zit kutuplarda yer almasi, uluslararasi sistemin kisa siirede iki
kutuplu bir yapiya biiriinmesine neden olmustur. Kapitalist-liberal diinya diizeninin lideri olarak ABD
ile devlet¢i-komiinist ideolojinin temsilcisi Sovyetler Birligi arasinda olusan bu karsitlik, dogrudan
askeri bir savagla degil, daha ¢ok dolayli yollarla siirdiiriilen uzun soluklu bir rekabete doniismiistiir
(Westad, 2005: 10-12).

Soguk Savas olarak adlandirilan bu dénem, klasik savas anlayisinin sinirlarin asan, ideolojik, siyasi,
ekonomik ve psikolojik araclarla yiiriitiilen ¢ok katmanli bir miicadele siireci olmustur. Bu siirecte
dogrudan askeri ¢atigmanin Oniline gegen en temel unsur, niikleer silahlarin caydiriciligidir. ABD'nin
1945 yilinda Japonya'ya kars1 atom bombasi1 kullanmasiyla baslayan niikleer ¢ag, Sovyetler Birligi’nin
1949 yilinda gerceklestirdigi ilk basarili niikleer deneme ile iki tarafli bir denge haline gelmistir (Gaddis,
2005: 33-36). Boylece karsilikli yok olus tehdidine dayali “karsilikli garantili yok olus” (mutual assured
destruction) doktrini ortaya ¢ikmis; bu ogreti, taraflarin dogrudan savasa girmelerini biiyiik Ol¢iide
engellemistir (Sagan & Waltz, 2003: 49).

Bununla birlikte, niikleer denge savas olasiligin1 tamamen ortadan kaldirmamus; aksine, yeni bir
savag bigiminin gelismesine neden olmustur. Siiper gii¢ler, dogrudan askeri miidahalenin maliyetlerini
ve risklerini goze almaksizin, kendi ¢ikarlarimi koruyabilecekleri ve genisletebilecekleri alternatif yollar
gelistirmigtir. Bu yollarin baginda vekalet savaslar1 gelmektedir. Vekalet savaslari, siiper giiclerin
dogrudan cepheye inmeden, kendi ¢ikarlarini savunmak iizere yerel miittefikleri, isyanci gruplari ya da
bolgesel aktorleri kullanarak yiiriittiikleri ¢atisma bigimleridir (Mumford, 2013: 5-6). Bu savaslar hem
kamuoyu baskisindan kaginmak hem de dogrudan savasin yaratacag stratejik yikimi dnlemek acisindan
oldukga islevsel olmustur.

1947 yilindan itibaren ABD’nin Truman Doktrini’ni ilan etmesi ve Marshall Plan1 araciligiyla Bati
Avrupa’ya ekonomik destek sunmasi, yalnizca Bati'nin yeniden insasimi degil, ayn1 zamanda Sovyet
yayilmaciliina kars1 bir gevreleme stratejisinin (containment) de baslangicini simgelemistir (Leffler,
1992: 52-53). Bu stratejiye karsilik olarak Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa'da kendi etki alanini

24



Uluslararast Disiplinlerarast Miikemmellik Arayisi Dergisi, 5(1), $5.23-30
T. Oztiirk

genigletmis; 1955 yilinda kurulan Varsova Pakti ile bu ittifaki askerl diizlemde kurumsallagtirmigtir
(Zubok, 2007: 84-85). Her iki blok da dogrudan savas riskinden kaginirken, ¢evre cografyalarda vekil
aktorler iizerinden ¢atigma yiiriitmeye yonelmistir.

Bu donemde yiiriitiilen vekalet savaslar1 yalnizca askeri operasyonlarla sinirli kalmamais; istihbarat
faaliyetleri, propaganda kampanyalari, ekonomik yardimlar ve diplomatik girisimlerle desteklenerek
cok boyutlu hale gelmistir. CIA ve KGB gibi istihbarat orgiitleri, vekil aktorleri desteklemek ve
yonlendirmek iizere aktif bigimde kullanilmis; bdylece savasin dogasi cephe hattindan daha ¢ok,
goriinmeyen stratejik derinliklere yayilmistir (Andrew & Mitrokhin, 1999: 137-139).

Kore, Vietnam ve Afganistan gibi kriz bolgeleri, bu dolayl1 ¢catigsma biciminin nasil isledigini, hangi
araclarla yliriitiildiigiinii ve ne tiir sonuglar dogurdugunu gostermek acisindan tarihsel olarak one
¢ikmaktadir. Bu 6rneklerde yalnizca siiper giiglerin degil; Cin, Kiiba, Pakistan ve Suudi Arabistan gibi
bolgesel aktorlerin de dogrudan ya da dolayli roller iistlendigi goriilmektedir (Kalinovsky & Radchenko,
2011: 119). Boylece Soguk Savas’taki vekalet savaslari, sadece ABD ile SSCB arasinda degil; kiiresel
Olcekte bircok devlet ve orgiit arasinda ¢ok katmanli ve uzun siireli ¢catisma alanlart yaratmastir.

Yontem

Bu ¢aligma, tarihsel olaylarin neden-sonug iliskileri icerisinde analiz edildigi nitel bir aragtirmadir.
Aragtirmada tarihsel arastirma deseni kullanilmistir. Bu model, belirli bir zaman diliminde ger¢eklesen
olaylarin arsiv belgeleri ve yazili kaynaklar iizerinden analiz edilmesini temel alir. Soguk Savas siiresi
boyunca ortaya ¢ikan vekalet savaglari, secilen tarihsel baglamda degerlendirilmistir.

Bulgular
Kore Savasi ve Vekalet Savasimin i1k Deneyimi

Kore Savasi, Soguk Savas boyunca vekalet savaslarimin ilk genis kapsamli 6rnegini olusturmus ve
iki siiper gii¢ arasinda dogrudan ¢atigmaya girilmeksizin yiiriitiilen savaglarin nasil sekillenecegine dair
onemli bir ¢cergeve sunmustur. Japonya’nin 1945°te teslim olmasinin ardindan Kore Yarimadasi, ABD
ve Sovyetler Birligi arasinda 38. paralel hatt1 boyunca gegici olarak bdliinmiis; bu paylasim zamanla
kalic1 bir ayrismaya doniismiis ve kuzeyde Sovyet destekli komiinist bir rejim, giineyde ise ABD
tarafindan desteklenen antikomiinist bir hiikiimet kurulmustur (Westad, 2007: 102).

Her iki taraf da Kore {izerindeki egemenlik iddiasini siirdiiriirken, bu durum 1950 yilinda Kuzey
Kore'nin Giiney Kore’ye saldirmasiyla acik savasa donlismiistiir. ABD, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin kararina dayanarak Giiney Kore’ye askeri destek saglamis; bu karar, Sovyet temsilcisinin
o donem Konsey toplantilarim1 boykot etmesi nedeniyle reddedilememistir (Cumings, 1990: 235).
Boylece Kore Savasi, uluslararasi mesruiyet temelinde ABD dnciiliigiinde ytiriitiilen bir BM operasyonu
niteligi kazanmstir.

ABD’nin Kore’ye miidahalesi yalnizca Giiney Kore'yi savunmak amaciyla degil, ayn1 zamanda
Asya'da komiinist yayilmanin 6niinii kesmek i¢in domino teorisinin etkisiyle de gerceklestirilmistir
(Gaddis, 2005: 132). Bu yaklasima gore, bir tilkenin komiinizme ge¢mesi halinde gevresindeki tilkelerin
de benzer bir siirece girecegi diisiiniilmekteydi. Bu baglamda, Kore'deki gelismeler yalnizca yarimada
ile sinirli kalmayip, kiiresel diizeyde stratejik sonuglar dogurmustur.

Savasin seyrine Cin’in miidahalesi damga vurmustur. ABD 6nciiliigiindeki kuvvetlerin Kuzey Kore
siirina yaklagmasi lizerine Cin, giivenligine yonelik tehdit algisiyla “Goniillii Halk Ordusu” adi altinda
Kore’ye biiylik ¢apli bir askeri miidahalede bulunmustur. Bu miidahale, savasin gidisatin1 degistirmis;
Cin giigleri, BM kuvvetlerini 38. paralelin giineyine dogru geri piiskiirtmistiir (Chen, 2001: 284-286).

Sovyetler Birligi ise dogrudan askeri olarak sahada yer almasa da Kuzey Kore’ye silah, lojistik ve
hava destegi saglamis; 6zellikle Sovyet pilotlar, Cin tiniformasiyla Mig-15 ucaklarini kullanarak hava
catigmalarina katilmistir (Weathersby, 1993: 60). Boylece SSCB, dogrudan catigmaya girmeksizin
savasin i¢inde fiilen yer almis ve dolayli miidahale stratejisini burada uygulamaya koymustur.

1953’te Panmunjom Ateskesi’nin imzalanmasiyla savas sona ermis, ancak teknik olarak Kuzey ve
Giliney Kore arasindaki savag hali devam etmistir. U¢ milyona yakin insanin yagamini yitirdigi bu savas,
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sadece yikiciligiyla degil, ayn1 zamanda Soguk Savas boyunca vekalet savaglarinin nasil yiiriitiilecegini
modellemesi bakimindan da tarihsel bir doniim noktasidir (Stueck, 1995: 372).

Kore Savasi, siiper gili¢lerin dogrudan catismaya girmeksizin vekil aktorler iizerinden ideolojik ve
jeopolitik c¢ikarlarini savunabilecegini gostermistir. Ayn1 zamanda BM gibi uluslararasi rgiitlerin bu
tiir catismalarda nasil aragsallastirilabilecegine dair garpict bir 6rnek olusturmustur. ABD agisindan
Kore, kiiresel liderlik iddiasinin bir testi olmus; Sovyetler i¢in ise kapitalist bloga kars1 etkili bir direng
sahas1 anlamina gelmistir.

Vietnam Savasi ve Vekalet Miicadelesinin Derinlesmesi

Soguk Savas'in en uzun ve en yikici vekalet savaglarindan biri olan Vietnam Savasi, iki siiper gii¢
arasindaki ideolojik ve stratejik ¢ekismenin farkli bir diizleme tasindigi bir 6rnek teskil etmistir. Kore
Savagi'ndan ¢ikarilan derslerle, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki miicadele bu kez Giineydogu
Asya’da, daha derin ve kapsamli bir miidahaleye evrilmistir. Vietnam, yalnizca bir iilke degil; aym
zamanda ideolojik sistemlerin giiciiniin, smirlarmin ve dayanmikliliginin test edildigi bir alana
donlismiistiir.

1954 yilinda Fransiz somiirgeciligine kars1 zafer kazanan Viet Minh giicleri, Dien Bien Phu
Savasi’nin ardindan Fransa’nin Vietnam’dan ¢ekilmesini saglamig ve Cenevre Konferansi ile iilke 17.
paralel temel alinarak gecici olarak ikiye ayrilmistir. Kuzey Vietnam’da Ho Chi Minh liderliginde
Sovyetler Birligi ve Cin tarafindan desteklenen komiinist bir rejim kurulmus; Giiney Vietnam’da ise
ABD’nin siyasi ve askeri destegiyle antikomiinist bir yap1 insa edilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu yaps,
yonetim zaaflar1, mesruiyet eksikligi ve toplumsal hosnutsuzluk nedeniyle kisa siirede zayiflamigtir.

ABD, Giiney Vietnam rejimini yalnizca yerel bir miittefik olarak degil, aym1 zamanda tiim
Gilineydogu Asya’da komiinizmin yayilmasini 6nleyecek bir bariyer olarak degerlendirmistir. “Domino
teorisi” bu stratejik yaklagimin entelektiiel temelini olusturmus; Vietnam’in diismesi halinde Laos,
Kambogya, Tayland gibi {ilkelerin de komiinist etkiye girecegi varsayillmigtir. Bagskan Dwight D.
Eisenhower’dan baglayarak tiim Amerikan yonetimleri bu varsayimi dig politikalarinin merkezine
yerlestirmistir (CIA, 1965, s. 3).

Baglangicta sinirli danigmanlik ve istihbarat destegiyle baslayan Amerikan miidahalesi, 1964 yilinda
yasanan Tonkin Korfezi Olayr’nin ardindan dogrudan askeri harekata doniismiistiir. ABD Kongresi,
Bagkan Lyndon B. Johnson’a savag yetkisi taniyan Tonkin Korfezi Karari’ni onaylamis ve bu karar,
ABD’nin Vietnam’a tam tesekkiillii bir askeri giicle miidahale etmesinin 6niinii agmistir. 1965°te ilk
mubharip birliklerin sahaya gonderilmesiyle baslayan siireg, kisa siirede 500.000’i asan bir Amerikan
askeri varligina ulagsmugtir.

Savagin karakteri, klasik cephe savaglarindan ziyade asimetrik ¢atigmalara dayali bir yapiya
biirlinmiistiir. Kuzey Vietnam destekli Gliney Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi (Viet Cong), gerilla
taktikleri, sivil halk destegi ve cografi avantajlarla miicadele etmis; ABD ise yiiksek teknolojiye dayali
bir savas yiirlitmeye calismistir. Ancak bu ¢aba, beklenen askeri basariy1 getirmemistir. Yogun hava
bombardimanlari, kimyasal silah kullanimi (6rnegin Agent Orange) ve yikici kara operasyonlari,
yalnizca tahribat1 artirmig; ayni zamanda savagin ahlaki mesruiyetini ciddi bigimde sorgulatmistir.

1968 yilinda gerceklesen Tet Taarruzu, askeri agidan bir basari olmasa da psikolojik olarak ABD
kamuoyunu derinden etkilemis ve savas karsiti hareketlerin ivme kazanmasina neden olmustur.
Amerikan toplumunda savasin gerekliligine dair soru isaretleri artmig; medya ve iiniversite
gevrelerinden gelen tepkiler kamuoyu baskisini yiikseltmistir. Bu gelismeler, savasin yalnizca askeri
degil, ayn1 zamanda toplumsal bir krize doniismesine neden olmustur.

Sovyetler Birligi ve Cin, Vietnam’daki savasa dogrudan asker gondermemekle birlikte, Kuzey
Vietnam’a kapsamli destek saglamislardir. Sovyetler 6zellikle ugaksavar sistemleri, radar teknolojisi,
mithimmat ve askeri damismanlik alanlarinda 6nemli katkilar sunarken; Cin ise lojistik altyap1 ve insan
giicli destegi saglamistir. Bu destekler sayesinde Kuzey Vietnam, ABD’nin iistiin askeri kapasitesine
kars1 direng gostermis ve savas kapasitesini siirdiirebilmistir. Boylece Sovyetler agisindan Vietnam
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Savagi, dogrudan cepheye inmeden ABD’yi stratejik ve itibari agidan zayiflatma firsati olarak
degerlendirilmistir.

Savag, yalnizca Vietnam halki acisindan degil, kiiresel kamuoyu nezdinde de yikici etkiler
yaratmistir. Sivil kayiplarin artmasi, savas suglarina dair iddialar ve uluslararast medya tarafindan
yayimlanan goriintiiler, ABD'nin kiiresel mesruiyetini zedelemis ve uluslararasi arenada ciddi bir prestij
kaybina yol agmistir. Paris Barig Goriismeleri yillarca sonugsuz kalmig; nihayet 1973 yilinda bir
anlagmaya varilmis ancak savasin fiilen sona ermesi 1975 yilinda Kuzey Vietnam’in baskent Saygon’u
ele gecirmesiyle gerceklesmistir.

Vietnam Savasi, vekalet savaslarinin klasik taniminin Otesine gecerek siiper giiclerin dolayli
catismadan dogrudan miidahaleye savrulabilecegini gostermistir. Ayn1 zamanda bu miidahalelerin
maliyetinin yalnizca ekonomik ya da askeri degil; psikolojik, diplomatik ve toplumsal diizeyde de son
derece yiiksek olabilecegi gergegini ortaya koymustur. ABD agisindan Vietnam, sadece bir savas kayb1
degil; ayn1 zamanda diinya liderligi iddiasinin ciddi bigimde sorgulandigi bir doniim noktasi olmustur.

Afganistan Miidahalesi ve Vekalet Savaslarimin Tersine Doniisii

1979 yilinda Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a askeri miidahalede bulunmasi, Soguk Savag
stiresinde vekalet savaslarinin bicim ve islev acisindan Onemli bir doniisim gecirdigini ortaya
koymustur. Daha 6nce Kore ve Vietnam’da oldugu gibi dolayli ¢atisma bigimlerini tercih eden SSCB,
bu kez dogrudan askeri gii¢ kullanarak vekalet stratejisinin sinirlarin1 asmistir. Bu miidahale, yalnizca
sahadaki dengeleri degil; uluslararas: sistemdeki stratejik yaklagimlar da etkilemistir (Westad, 2005:
338).

Afganistan’daki gelismeler, 1978 yilinda ger¢eklesen komiinist darbe ile baglamis, Halk Demokratik
Partisi’nin (HDP) iktidar1 ele gegirmesiyle iilkede Sovyet yanlisi bir rejim kurulmustur. Ancak HDP'nin
uyguladig1 radikal reformlar—ozellikle Islami yapilar iizerindeki baskilar, toprak dagitimi, kabile
sistemine yonelik saldirilar—Afgan toplumunda genis ¢apli huzursuzluk yaratmistir. Bu durum kisa
siirede silahli isyanlara doniismiis hem rejim i¢i boliinmeler hem de halkin desteginin kaybedilmesi,
komiinist yonetimi istikrarsizlagtirmistir (Kalinovsky, 2011: 46-49).

Sovyet liderligi, miittefiki olarak gordiigii Afgan rejiminin ¢okmesini engellemek amaciyla Aralik
1979°da askerl miidahale karar1 almistir. Hafizullah Emin’in devrilerek yerine Sovyet yanlis1 Babrak
Karmal’in getirilmesiyle birlikte Sovyet isgali resmiyet kazanmistir (Braithwaite, 2011, s. 93). Bu
miidahale, SSCB’nin Dogu Avrupa disindaki ilk dogrudan askeri iggali olarak tarihe gecmistir. Ayni
zamanda, daha once dolayli miidahale yontemlerini tercih eden Sovyet dis politikasinin 6nemli bir
sapmasini temsil etmistir (Halliday, 1980: 23).

Bu adim uluslararasi alanda biiyiik tepkiyle karsilanmis; basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
tizere Bat1 diinyasi bu eylemi Sovyet yayilmaciliginin yeni bir tezahiirli olarak degerlendirmistir. 1980
Moskova Olimpiyatlari’nin boykot edilmesi, Birlesmis Milletler’de kinama kararlarinin alinmasi ve ikili
iligkilerde yasanan gerilimler, bu miidahalenin yalnizca askeri degil; diplomatik ve sembolik sonuglar
da dogurdugunu gostermistir (Laqueur, 1990, s. 184). Ayrica CIA tarafindan 1980 yili basinda
hazirlanan bir istihbarat raporunda, Sovyet miidahalesinin yalnizca bdlgesel giivenlik amaci tasimadig,
ayni zamanda Afganistan’in jeopolitik konumunun kontrol altina alinmasi hedefi giittiigii belirtilmistir
(CIA, 1980: 2).

ABD, Afganistan’daki Sovyet varligina dogrudan askeri karsilik vermemis; ancak bu durumu bir
vekalet savagina doniistirerek SSCB'yi uzun siireli ve maliyetli bir ¢atismanin i¢ine ¢ekme stratejisi
izlemistir. Bu baglamda, CIA onciiliigiinde ytiriitillen “Operation Cyclone” kapsaminda Pakistan
Istihbarat Teskilat1 (ISI) araciligryla Afgan miicahit gruplarina biiyiik miktarda mali, lojistik ve askeri
destek saglanmustir (Coll, 2004: 67-72). Bu destek siirecinde Suudi Arabistan gibi miittefik devletlerin
de finansal katkilar1 dikkat ¢ekmistir (Yousaf ve Adkin, 1992: 139).

Savag boyunca miicahit gruplara saglanan destek giderek cesitlenmis; 6zellikle taginabilir ugaksavar
sistemi olan Stinger flizelerinin 1986°dan itibaren sahaya siiriilmesi, Sovyet hava tstiinliigiinii ciddi
bicimde sarsmistir (Crile, 2003: 211-214). Sovyet helikopterlerinin ve ugaklarimin hedef haline gelmesi,
kirsaldaki kontrolii gli¢lestirmis, savagin seyrini degistirmistir.

27



Uluslararast Disiplinlerarast Miikemmellik Arayisi Dergisi, 5(1), $5.23-30
T. Oztiirk

Savagin uzamasi, Sovyetler Birligi agisindan ciddi ekonomik ve siyasal maliyetler dogurmustur.
Ordunun moralinin bozulmasi, kamuoyunda savag karsit1 seslerin yiikselmesi ve uluslararasi tecridin
artmasi, Moskova yonetimini zora sokmustur (Rubin, 2002: 89). Ayn1 dénemde iktidara gelen Mihail
Gorbagov’un baglattigi “glasnost” (agiklik) ve “perestroyka” (yeniden yapilandirma) reformlarn
cercevesinde dis politikada da bir yeniden degerlendirme yapilmistir. Nihayet 1988 yilinda Cenevre
Anlagmalar1 imzalanmig; 1989 yilinda ise Sovyet birlikleri Afganistan’dan ¢ekilmistir (Garthoff, 1994:
1069).

Afganistan miidahalesi, Sovyetler Birligi acisindan yalnizca basarisiz bir askeri girisim degil; aym
zamanda sistemsel bir krizi tetikleyen gelismelerden biri olmustur. Afganistan’daki basarisizlik,
SSCB’nin kiiresel giic olma kapasitesine dair ciddi soru isaretleri dogurmus; bu durum Sovyet i¢
siyasetinde ve dis iligkilerde ¢6ziilme egilimlerini hizlandirmigtir (Kramer, 1999: 40). ABD agisindan
ise Afganistan, dogrudan askeri angajmana girmeden stratejik basari elde edilebilecegini gosteren bir
model haline gelmistir.

Bu savas, vekédlet savaslarinin yalnizca dolayli ¢atigsmalarla sinirli olmadigini; siiper giiclerin
gerektiginde dogrudan sahaya inebilecegini, ancak bunun da agir stratejik bedeller dogurabilecegini
kanitlamistir. Ayn1 zamanda vekil aktorlerin uzun vadeli kontrol disina ¢ikma potansiyeli, bu savas
sonrast siiregte bolgesel gilivenlik krizlerini tetikleyen bir bagka unsur olmustur. Afganistan, vekalet
savaslarinin yerel sinirlar1 asarak kiiresel 6l¢ekte sonuglar dogurabileceginin somut 6rnegidir.

Sonug¢

Soguk Savas siiresi, dogrudan askeri g¢atigmalarin niikleer caydiricilikla Onlendigi; ancak bu
caydiriciligin, siiper gii¢lerin jeopolitik ve ideolojik miicadelelerinden vazgegmesini engellemedigi bir
tarihsel siireci temsil etmektedir (Gaddis, 2005: 91). Bu baglamda, vekalet savaglar1 iki kutuplu sistemin
hem stratejik bir zorunlulugu hem de ideolojik yayilmanin temel araci haline gelmistir. ABD ile
Sovyetler Birligi, dogrudan savasi goze alamadiklar1 bu donemde, ¢ikar ¢atismalarini li¢iincii iilkeler
iizerinden yliriitmeyi tercih etmis; bdylece vekalet savaglar1 Soguk Savas’in fiili cephelerini
olugturmustur (Leffler, 2008: 15). Ancak 1980°li yillarin ortasindan itibaren baglayan yapisal
doniisiimler, bu vekalet stratejilerinin etkinligini azaltmistir. Sovyetler Birligi’nde Mihail Gorbagov’un
iktidara gelisiyle baslatilan perestroyka (yeniden yapilandirma) ve glasnost (agiklik) reformlar, i¢
ekonomik ve toplumsal krizi hafifletmeyi amacglamis, ancak ayn1 zamanda Sovyet dis politikasinin
agresif yayilmaciligini da sona erdirmistir. 1989’da Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin ¢okiisii,
Berlin Duvari’nin yikilmasi ve nihayetinde 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Soguk
Savag donemi resmen son bulmus; bu gelismeler, siiper gii¢ler arasindaki vekalet savaslarinin da tarihsel
iglevini yitirmesine yol agmistir.

Soguk Savas siiresi, dogrudan askeri ¢atigmalarin niikleer caydiricilikla Onlendigi; ancak bu
caydiriciligin, siiper giiglerin jeopolitik ve ideolojik miicadelelerinden vazge¢mesini engellemedigi bir
tarihsel siireci temsil etmektedir (Gaddis, 2005: 91). Bu baglamda, vekalet savaslar1 iki kutuplu sistemin
hem stratejik bir zorunlulugu hem de ideolojik yayilmanin temel araci haline gelmistir. ABD ile
Sovyetler Birligi, dogrudan savasi goéze alamadiklar1 bu donemde, ¢ikar ¢atismalarini Gi¢iincii iilkeler
iizerinden ylrlitmeyi tercih etmis; bodylece vekélet savaslart Soguk Savasg’in fiili cephelerini
olusturmustur (Leffler, 2008: 15).

Kore Savasi, bu stratejinin ilk sistematik uygulama alani olmus ve dogrudan ¢atismadan kaginarak
bir bdlge lizerindeki niifuz miicadelesinin nasil yiiriitiilebilecegini gostermistir. ABD, Giiney Kore'yi
savunarak kiiresel liderligini birlestirmeye calismis; SSCB ve Cin ise Kuzey Kore’ye destek vererek
Bat1 karsisinda ideolojik direncin sembolii olmuslardir (Stueck, 1995: 287). Kore, hem iki sistem
arasindaki kutuplagmanin sahaya yansidig1 ilk biiyiik 6rmek hem de vekalet savaslarmin bigimsel
oruntiisiinii sekillendiren tarihsel laboratuvar olmustur (Weathersby, 1999: 31).

Vietnam Savasi, vekalet savaslarinin daha karmasik, daha yipratici ve daha ¢ok aktorlii bir modele
evrildigini géstermistir. ABD, Giiney Vietnam’a dogrudan askerl miidahalede bulunmus; buna karsin
SSCB ve Cin, Kuzey Vietnam’a kapsamli destek saglayarak Amerikan giiciinii sinamistir (Appy, 2003,
s. 144). Bu savas, dogrudan miidahalenin sadece askeri degil, ayn1 zamanda toplumsal, psikolojik ve
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diplomatik maliyetler dogurabilecegini ortaya koymustur. ABD agisindan Vietnam, yalnizca sahadaki
bir kayp degil; kiiresel liderlik iddiasinin da sarsildig1 bir doniim noktasidir (Lawrence, 2008: 173).

Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a miidahalesi ise vekalet savaslarinin tersinden isledigi bir 6rnek
sunmugstur. SSCB bu kez sahaya inmis; ancak ABD, miicahit gruplar1 destekleyerek Sovyet etkisini
sinirlandirmis ve onu maliyetli bir ¢atismanin i¢ine ¢ekmeyi basarmistir (Coll, 2004: 61). Bu savas,
sadece bir askeri basarisizlik degil; ayn1 zamanda Sovyet rejiminin ¢oziilme siirecini hizlandiran
stratejik bir hata olarak kayda ge¢mistir. Ayrica bu miidahale, desteklenen gruplarin uzun vadede nasil
ozerklesebilecegini ve kontrol dis1 etkiler yaratabilecegini gostermistir (Kalinovsky, 2011: 149).

Tiim bu 6rneklerden hareketle Soguk Savas siiresi vekalet savaslarinin dort temel isleve sahip oldugu
anlasilmaktadir: (1) dogrudan savas riskini azaltmak, (2) ideolojik niifuz alanlarini genisletmek, (3)
rakibin askeri ve ekonomik kapasitesini dolayli yollarla yipratmak ve (4) i¢ kamuoyuna dogrudan savas
yiikil yansitmadan dis miidahaleyi miimkiin kilmak (Westad, 2005: 267). Bu islevler, siiper gli¢lerin dis
politika stratejilerinde vekalet savaglarini1 vazgecilmez kilmistir.

Ayrica vekélet savaslari yalnizca askeri diizlemde degil; medya, diplomasi, istihbarat ve ekonomik
yardim gibi araglarla da desteklenmis; ¢ok boyutlu bir miicadele pratigine doniigmiistiir. Kore’de
BM’nin mesruiyet semsiyesi, Vietnam’da kamuoyu ve medya baskis1, Afganistan’da ise Islami direnisin
uluslararast mesruiyet kazanmasi gibi etmenler, bu savaslarin klasik savaslardan ne denli farkli
oldugunu gostermektedir (Fischer, 1995:49).

Sonug olarak, Soguk Savas’in dogrudan c¢atismalardan ¢ok dolayli miicadelelerle siirdiiriildiigli bu
0zglin yapisi icerisinde vekalet savaslari, sistemin goriinmeyen ancak en etkili cephesini olusturmustur.
Bu savaglar, yalnizca belirli bolgelerdeki giic miicadelesi olarak degil; siiper gii¢lerin ideolojik
projeksiyonlarin1 sahada sinadiklari, rakiplerini yiprattiklar1 ve uluslararasi diizeni bi¢imlendirdikleri
stratejik araglar olarak degerlendirilmelidir (Kramer, 1996: 44).
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